
中国现象学文库

现象学原典译丛

同一与差异

〔德〕马丁·海德格尔　著

孙周兴　陈小文　余明锋　译

[image: ]


2011年·北京



图书在版编目（CIP）数据


 

同一与差异／〔德〕马丁·海德格尔著；孙周兴，陈小文，余明锋译．—北京：商务印书馆，2011

（中国现象学文库·现象学原典译丛）

ISBN 978-7-100-07103-1

 

Ⅰ．同…　Ⅱ．①海…②孙…③陈…④余…　Ⅲ．海德格尔，M．（1889～1976）—存在主义—哲学思想　Ⅳ．B086　B516.54

 

中国版本图书馆CIP数据核字（2010）第068010号

 

 

所有权利保留。

未经许可，不得以任何方式使用。

 

 

 

中国现象学文库

现象学原典译丛

 


同一与差异


〔德〕马丁·海德格尔　著

孙周兴　陈小文　余明锋　译



商　务　印　书　馆　出　版

（北京王府井大街36号　邮政编码　100710）

商　务　印　书　馆　发　行

北京瑞古冠中印刷厂印刷

ISBN 978-7-100-07103-1



2011年2月第1版　　　　　　开本880×1230　1/32

2011年2月北京第1次印刷　　印张5½　　　　　　

定价：14.00元


 

 

 

Martin Heidegger

 


Identität und Differenz


Gesamtausgabe, Bd.11

©2006 Vittorio Klostermann GmbH, Frankfurt am Main

©1955，1957 J. G. Cotta'sche Buchhaudlung Nachfolger GmbH, Stuttgart

本书根据德国维多里奥·克劳斯特曼出版社和科塔出版社2006年全集版译出


中国现象学文库编辑委员会


（以姓氏笔画为序）


 

王庆节（香港中文大学哲学系）


邓晓芒（武汉大学哲学系）


关子尹（香港中文大学哲学系）


刘小枫（中山大学哲学系）


刘国英（香港中文大学哲学系）


孙周兴（同济大学哲学系）


张庆熊（复旦大学哲学系）


张志伟（中国人民大学哲学学院）


张志扬（海南大学社会科学研究中心）


张灿辉（香港中文大学哲学系）


张祥龙（北京大学现象学研究中心）


杜小真（北京大学哲学系）


陈小文（商务印书馆）


陈嘉映（首都师范大学哲学系）


庞学铨（浙江大学哲学系）


倪梁康（中山大学哲学系）


高宣扬（同济大学哲学系）


靳希平（北京大学现象学研究中心）


常务编委

（以姓氏笔画为序）

 

关子尹（香港中文大学）


孙周兴（同济大学）


倪梁康（中山大学）



《中国现象学文库》总序
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中国现象学学者这些年来对域外现象学著作的翻译、对现象学哲学的介绍和研究著述，无论在数量还是在质量上均值得称道，在我国当代西学研究中占据着重要地位。然而，我们也不能不看到，中国的现象学事业才刚刚起步，即便与东亚邻国日本和韩国相比，我们的译介和研究也还差了一大截。又由于缺乏统筹规划，此间出版的翻译和著述成果散见于多家出版社，选题杂乱，不成系统，致使我国现象学翻译和研究事业未显示整体推进的全部效应和影响。

有鉴于此，中国现象学专业委员会与香港中文大学现象学与当代哲学资料中心合作，编辑出版《中国现象学文库》丛书。《文库》分为“现象学原典译丛”与“现象学研究丛书”两个系列，前者收译作，包括现象学经典与国外现象学研究著作的汉译；后者收中国学者的现象学著述。《文库》初期以整理旧译和旧作为主，逐步过渡到出版首版作品，希望汉语学术界现象学方面的主要成果能以《文库》统一格式集中推出。
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《中国现象学文库》编委会

2007年1月26日


目　录


《中国现象学文库》总序


 



第　一　编




这是什么——哲学？（1955年）



同一与差异（1957年）



前言



同一律（1957年）



形而上学的存在—神—逻辑学机制（1956/57年）



说明



附录



补页


 



第　二　编



 


转向（1949年）



思想的原则（1957年）


 



第　三　编



 


一个序言——致理查森的信（1962年）



致小岛武彦的信（1963年）


 


编后记


 


人名对照表



译后记



 

 

 

 

第　一　编


这是什么——哲学？

1955年8月28日在瑟里西拉萨勒／诺曼底作的演讲，为一次对话会的导引

 


Qu'est-ce que la philosophie？



Was ist das—die Philosophie？
 
(1)



 

这个问题使我们触及一个十分宽广的、也即开阔的论题。由于该论题范围宽广，它便是不确定的。由于它是不确定的，我们就能以各种殊为不同的观点来对它进行探讨。其间，我们总是会切中某种正确的东西。但由于在探讨这样一个范围宽广的论题时，一切仅仅可能的观点相互交织在一起，故我们的讨论就会有缺乏适当集中的危险。

因此之故，我们必须努力把问题规定得更准确一些。以这种方式，我们把讨论带入某个确定的方向之中。由此，讨论便被带上一条
 道路。我说：带上一条道路。借此我们承认，这条道路诚然不是唯一的道路。这条我在下面要指出的道路是否确实是一条能够使我们提出问题和解决问题的道路，这一点甚至必定还是悬而未决的。

如果我们假定，我们可以找到一条更准确地规定问题的道路，那么，立刻就会出现一种针对我们讨论的论题的重大异议。当我们问“这是什么——哲学？”之际，我们是关于
 （über
 ）哲学来谈论。以此方式来追问，我们显然是站在哲学之上，也即站在哲学之外。但我们这个问题的目标乃是进入
 哲学中，逗留于哲学中，以哲学的方式来活动，也就是“进行哲思”（philosophieren）。因此，我们的讨论的道路不仅必须具有一个清晰的方向，而且这一方向还必须保证我们在哲学范围内活动，而不是在哲学之外围着哲学转。

可见，我们的讨论的道路必须具有某种方式和方向，即：哲学所探讨的东西是与我们本身相关涉的，触动着（nous touche）我们的，而且是在我们的本质深处触动我们的。

然则哲学岂不由此成了感受、情绪、情感方面的一件事情么？

“以精美的情感做出糟糕的文学”。“C'est avec les beaux sentiments que I'on fait la mauvaise littérature.”
(2)

 安德烈·纪德的这句话不仅适用于文学，还更适用于哲学。情感，即便最精美的情感，在哲学中也是没有地位的。人们说，情感是某种非理性的东西。相反，哲学不仅是某种理性的东西，而且是理性的真正指导。
(3)

 这样说时，我们已经不知不觉地对哲学是什么做出了裁决。我们已经过于匆忙地给我们的问题一个答案。人人都认为哲学是理性的事情这个说法是正确的。但也许这个说法也还是对“这是什么——哲学？”这个问题的仓促而草率的回答。因为我们可以马上对此答案提出新的问题。这是什么——理性（Ratio）？在何处、通过谁来决定理性是什么？理性本身已经成了哲学的主人吗？如果说“是”，那么是凭何种权力呢？如果说“不是”，那么，理性又是从何处获得其使命和角色的呢？如果被当作理性的东西只是通过哲学、并且在哲学史整体范围内才首先得以确定，那么，预先宣布哲学是理性的事情，就不是什么好办法。然而，一旦我们对那种把哲学的特征刻画为理性行为的做法产生怀疑时，也就同样可以怀疑，哲学是否属于非理性的领域。因为不论谁想把哲学规定为非理性的，他都是把理性当作划界的尺度，而且，他又把理性假定为不言自明的东西了。

另一方面，如果我们指出另一种可能性，即：哲学所涉及的东西是与我们人的本质相关的，并且是触动着（be-rührt）我们的，那么，情形就可能是：这种激动（Affektion）与我们通常所谓的感情和情绪——简言之，非理性的东西——是毫无干系的。

从上面所述，我们首先只得出一点：如果我们胆敢在“这是什么——哲学？”这个标题下开始讨论，那就需要一种更高的谨慎。

首先，我们试图把问题带到一条方向清晰的道路上去，这样，我们才能免于在任意的和偶然的哲学观念中兜圈子。然则我们应该如何去发现一条我们能借以可靠地规定我们的问题的道路呢？

我现在想指出的这条道路就在我们眼前。而且，只是因为它是最切近的一条道路，我们才难以发现它。但即使我们已经发现了它，我们也总还是笨拙地在这条路上行进。我们问：这是什么——哲学？我们往往已经道出了“哲学”这个词。但是，如果我们现在不再把“哲学”当作一个用滥了的名称来使用，而是从其源起处来倾听“哲学”这个词，那它就是：φιλοσοφία［哲学］。“哲学”一词现在说的是希腊语。这个希腊词语作为希腊
 词语乃是一条道路。这条道路一方面就在我们眼前，因为这个词语长期以来就已经先行向我们说话了。另一方面，这条道路又已在我们后面，因为我们总是已经听和说了这个词语。因此，希腊词语φιλοσοφία［哲学］是一条我们行进于其上的道路。但我们对这条道路还只有十分模糊的认识，尽管我们能够拥有并且能够讲出一大篇关于希腊哲学的历史知识。

φιλοσοφία［哲学］这个词告诉我们，哲学是某种最初决定着希腊人的实存的东西。不止于此——φιλοσοφία［哲学］也决定着我们西方—欧洲历史的最内在的基本特征。常常听到的“西方—欧洲哲学”的说法事实上是同义反复。为何？因为“哲学”本质上就是希腊的；“希腊的”在此意谓：哲学在其本质的起源中就首先占用了希腊人，而且只是占用了希腊人，从而才得以展开自己。

不过——在其现代—欧洲的支配时代，原始地属于希腊的哲学之本质受到基督教观念的引导和控制。这些观念的支配地位是以中世纪为中介的。但我们仍不能说，哲学因此就变成基督教的，即变成对启示和教会之权威的信仰的事情了。哲学本质上是希腊的，这话无非是说：西方和欧洲，而且只有西方和欧洲，在其最内在的历史过程中原始地是“哲学的”。这一点为诸科学的兴起和统治地位所证实了。因为诸科学就来自最内在的西方—欧洲的历史过程，即来自哲学的历史过程，所以它们今天才能对全球的人类历史打上一种特殊印记。

让我们来考虑一下，这个被人们刻画为“原子时代”的人类历史时期是什么意思。为科学所发现和释放出来的原子能被当作那种决定历史进程的力量。确实，要不是哲学已经先行于诸科学，那就根本不可能有诸科学。但哲学乃是：ἡφιλοσοφία。这个希腊词把我们的讨论系于一种历史传统中。因为这种传统是独一无二的，所以它也是清晰的。这个由希腊名称φιλοσοφία［哲学］所命名的、以φιλοσοφία［哲学］这个历史性词语向我们标明出来的传统，向我们开放出一条我们借以追问“这是什么——哲学？”的道路的方向。传统并不把我们交付给过去的和不可收回的东西的束缚。交付、传承，即délivrer，是一种解放，就是进入与曾在者（das Gewesene）的对话的自由之中。如果我们真正倾听“哲学”这个词，并且深思所倾听的东西，那么，这个名称就会把我们召唤入哲学的希腊起源的历史中去。Φιλοσοφία［哲学］这个词仿佛就站在我们自己的历史的生庚证明上；我们甚至可以说，它站在被称为原子时代的当代世界历史时代的生庚证明上。因此之故，唯当我们参与到一种与希腊人的思想的对话之际，我们才能来追问“这是什么——哲学？”这个问题。

但是，不光我们所要问的什么
 ，即哲学，按其起源来看是希腊的，而且我们如何
 追问的方式也是希腊的；就连我们今天的提问方式也是希腊的。

我们问：这是什么？这在希腊文中就是：τί ἐστιν［这是什么？］。但某物是什么这个问题是多义的。我们可以问：远处那个东西是什么？我们得到回答：一棵树。这个答案就是我们给一个我们并不确切地认识的事物以一个名称。

但我们还可以进一步问：我们称之为“树”的东西是什么？随着现在所提的问题，我们已经接近于希腊的τί ἐστιν［这是什么？］了。这是由苏格拉底、柏拉图、亚里士多德所发展出来的问题形式。例如，他们问：这是什么——美？这是什么——知识？这是什么——自然？这是什么——运动？

然而，现在我们必须注意，在刚刚指出的问题中，不仅是要寻求对自然、运动或美的一个更准确的界定，而同时也是要解释：这个“什么”意味着什么，这个τί［什么］必须在何种意义上来理解。人们把这个什么（Was）的意思称为quid est［这是什么］，τò quid［这个什么］，即：quidditas［什么性］、什么性（Washeit）。但在哲学的不同时期，对 quidditas［什么性］是有不同的规定的。例如，柏拉图的哲学就是对这个τί［什么］的意思的一种特殊阐释。那就是所谓ἰδέα［相、理念］。当我们追问τί［什么］、追问quid［什么］时，我们便意指这个“理念”（Idea），这绝不是不言自明的事情。亚里士多德对τί［什么］作了不同于柏拉图的解释。康德对τί［什么］作了另一种解释，而黑格尔又有另一种解释。一向以τί［什么］、quid［什么］、“什么”（Was）为引线被追问的东西，每每都重新被规定。在任何情形下，当我们联系于哲学来问“这是什么？”时，我们便在追问一个原始地希腊的问题。

让我们牢牢记住：无论是我们的问题的论题——“哲学”，还是我们问“这是什么？”的提问方式，两者按其起源来看都是希腊的。我们本身归属于这个源头，即便我们绝口不提“哲学”这个词。一旦我们不仅在字面上把“这是什么——哲学？”这个问题表达出来，而且沉思这个问题的意义，我们就被专门召唤回这个源头之中了，为此源头并且由此源头而被索回了。［“哲学是什么？”这个问题并不是一个以一种对自身的认识为指向的问题（哲学的哲学）。此问题也不是一个致力于认识所谓“哲学”的起源和发展的历史学问题。此问题是一个历史性的问题，也即一个命运性的问题。
(4)

 更有甚者：它不是“一个”历史性的问题，它就是我们西方—欧洲的此在（Dasein）的这个
 历史性的问题。］

如果我们进入到“这是什么——哲学？”这个问题的整个原始意义中，则我们的追问通过其历史性起源就已经找到了一个指向历史性的未来的方向。我们已经找到了一条道路。问题本身就是一条道路。这条道路从希腊人的此在一直延伸至我们这里——即使不说超越于我们。如果我们执著于这个问题，我们就是行进在一条方向清晰的道路上。但我们并没有因此而得保证，我们直接就能以正确的方式走上这条道路。我们甚至不能立即决定我们今天处身于这条道路的哪一个位置上。长期以来，人们往往把某物是什么这样一个问题当作关于本质的问题。向来只有当被问及其本质的那个东西已经变得模糊不清，同时，人与这个被问及的东西的关系已经变得不确定或者甚至已经被动摇，这时候，关于本质的问题才会觉醒。

我们讨论的问题涉及哲学的本质。如果这个问题是出于某种需要，而不是仅仅为了进行谈话而保留的一个虚假问题，那么，哲学之为哲学就必定对我们来说变成了一个大可追问的问题了。确实如此吗？如果确是如此，那么，在何种程度上哲学对我们来说成了大可追问的问题？显然，只有当我们已经获得了一种对哲学的洞察，我们才能说明这一点。而为洞察哲学，就需要我们事先知道哲学是什么。于是，我们便奇怪地被逐入一个圈子之中。哲学本身看来就是这个圈子。就算我们不能立刻跳出这个圈子，我们却还可以考察（blicken）
(5)

 一下这个圈子。那么，我们的眼光应转向何方？Φιλοσοφία［哲学］这个希腊词为我们指明了方向。

这里须得作一种原则性的说明。如果我们现在和后面要来倾听希腊语，那我们就将进入一个别具一格的领域之中。渐渐地我们的思想就会明白，希腊语并不是像我们所熟悉的欧洲语言这样的一种单纯的语言。希腊语，而且只有希腊语，才是λóγος［逻各斯］。在下面的讨论中，我们还将不得不进一步论及此点。开始时，我们只须指出：在希腊语中，其中所道说的东西以一种别具一格的方式同时就是它所命名的东西。如果我们希腊地倾听一个希腊词语，我们就领会它的λέγειν［言说］，即它的直接陈述。它所陈述的东西是摆在我们眼前的东西。通过希腊地被倾听的词语，我们便直接寓于眼前的事情本身，而并非首先寓于某个纯粹的语词含义。

希腊词φιλοσοφία［哲学］源于φιλóσοφος［爱智慧的］一词。后者就像φιλáργνρος（热爱银子的），φιλóτιμος（热爱荣誉的）一样，原先是一个形容词。φιλóσοφος［爱智慧的］这个词大约是由赫拉克利特所创造的。这就是说，在赫拉克利特那里还没有φιλοσοφία［哲学］一词。一个ἀνὴρ φιλóσοφος［爱智慧的人］不是一个“哲学的”人。希腊语的形容词φιλóσοφος［爱智慧的］所说的完全不同于形容词philosophisch、philosophique（哲学的）。一个ἀνὴρ φιλóσοφος［爱智慧的人］就是那个ὃς φιλεῑτὸ σοφóν，
(6)

 即热爱σοφóν［智慧］的人；在这里，在赫拉克利特意义上，φιλεῑν，
(7)

 即热爱，意味着：ὁμολογεῑν［协调、一致］，以Λóγοs［逻各斯］的方式去说话，即应合于Λóγοs［逻各斯］。这种应合是与σοφóν［智慧］相协调。协调就是ἁρμονία［联接、和谐］。一物与另一物相互结合起来，因其相互支配而原始地相互结合起来——这种协调就是赫拉克利特所思的φιλεῑν，即“热爱”的特征。

这个ἀνὴρ φιλóσοφον［爱智慧的人］热爱着σóφον［智慧］。赫拉克利特这个词的意思很难翻译。但我们可以根据赫拉克利特自己的解释来解说之。据此，τò σοφóν［智慧］说的是：Ἓν Πáντα，即“一（是）一切”。在这里，“一切”意指：Πáντα τá ὄντα［所有存在者］，即存在者之整体、总体。Ἓν，即一，意指：一、唯一、统一一切者。但一切存在者都是在存在中统一的。这个σοφóν［智慧］是说：一切存在者在存在中。更明确地说：存在是
 （ist
 ）存在者。在此，“是”（ist）当作及物动词来使用，其意如同“聚集”（versammelt）。存在把一切存在者聚集起来，使存在者成为存在者。存在是聚集——即Λóγος［逻各斯］。
(8)



一切存在者在存在中。这样的话，即使还不算不堪入耳，听来也不免太过浅薄了。因为没有人需要为存在者归属于存在这回事情操心。尽人皆知存在者是存在着的东西。对存在者来说，除了存在着，它还有什么别的东西吗？然而，正是存在者被聚集于存在中，存在者显现于存在的闪现（Scheinen）中这回事情，使希腊人惊讶不已。希腊人最早而且也唯有希腊人才惊讶于此。存在者在存在中——这对希腊人来说成了最可惊讶的事情。

然而，甚至希腊人也必得去挽救和保护对这种最可惊讶的事情的惊讶状态，以防智者的知性的攻击；智者的知性总是为一切备下了人人都能立即理解的说明，并且把这种说明放到市场上去兜售。对最可惊讶的事情——存在中的存在者——的拯救，是由一些以这种最可惊讶的事情，即σοφóν［智慧］为方向的人来完成的。通过拯救活动，这些人就成了追求
 σοφóν［智慧］的人，并通过他们自己的追求，在其他人那里唤醒了对σοφóν［智慧］的思慕，并使这种思慕保持着生气。于是，φιλεῑν τò σοφóν［热爱智慧］，即上面已经指出的与σοφóν［智慧］的协调，即ἁρμονία［联接、和谐］，就成了一种ὄρεξιs［思慕］，一种对σοφóν［智慧］的欲求
 。这个σοφóν［智慧］——在存在中的存在者——现在特别受到追求。由于热爱不再是一种与σοφóν［智慧］的原始的协调，而是一种对
 σοφóν［智慧］的特别的欲求，所以，φιλεῑν τò σοφóν［热爱智慧］就成了“φιλοσοφία”［“哲学”］。哲学的欲求便由厄洛斯
(9)

 来规定了。

现在，对σοφóν［智慧］，对Ἓν Πáντα［一（是）一切］，对存在中的存在者的追求，就成了这样一个问题：就存在者存在而言，存在者是什么？现在，思想才成为“哲学”了。赫拉克利特和巴门尼德还不是哲学家。为什么不是呢？因为他们是更伟大的思者。这里，所谓“更伟大”并不是对一种成就的估价，而是显明着思想的另一度。赫拉克利特和巴门尼德之所以“更伟大”，是因为他们依然与Λóγος［逻各斯］相契合，亦即与Ἓν Πáντα［一（是）一切］相契合。走向“哲学”的步伐，经过诡辩论的酝酿，最早是由苏格拉底和柏拉图完成的。进而，几乎在赫拉克利特之后两个世纪，亚里士多德把这一步表达为：“kαὶ δὴ kαὶ πáλαι τε kαὶ νῦν kαὶ ἀεὶ ξητούμενον kαὶ ἀεὶ ἀπορούμενον, τί τò ὄν”（《形而上学》Z1，1028 b2以下）。译文如下：“自古至今，（哲学）不断追寻而又一再没有找到通道的东西（问题）乃是：存在者是什么？（τί τò ὄν）”。
(10)



哲学就存在者存在，去探索存在者是什么。哲学行进在通向存在者之存在的途中，也即着眼于存在而通达存在者。亚里士多德在我们上面所引的这段话之后作了一个补充解说：τοῦτó ἐστι τίς ἡoὐσία；译文如下：“这（即τί τò ὄν［存在者是什么］）意味着：什么是存在者之存在状态？”存在者之存在就在于这种存在状态（Seiendheit）。而这种存在状态——即oὐσία［在场］——，柏拉图把它规定为ἰδέα［相］，亚里士多德把它规定为ἐνέργεια［实现］。

眼下我们还不必更确切地探讨亚里士多德所说的ἐνέργεια［实现］是什么意思，以及oὐσία［在场］在什么程度上能由ἐνέργεια［实现］来规定。现在重要的只是一点：我们要注意亚里士多德是怎样从其本质上来界定哲学的。在《形而上学》第一卷（A2，982b 9sq）中，亚里士多德说：哲学是ἐπιστήμη τῶν πρῶτων ἀρχῶν kαὶ αἰτιῶν θεωρητιkή［关于第一根据和原因的理论知识］。
(11)

 人们喜欢把ἐπιστήμη译为“科学”（Wissenschaft）。这是有误导作用的，因为我们太易于让关于“科学”的现代观念渗透于其中了。即便我们在费希特、谢林、黑格尔所指的哲学意义上来理解“科学”，把ἐπιστήμη［知识］译成“科学”的做法也是错误的。ἐπιστήμη［知识］一词源于分词ἐπιστáμενoς［精通的］。后者被用来称呼那些胜任、擅长某事的人（在appartenance即从属、隶属意义上的胜任）。哲学乃是ἐπιστήμη τις，一种胜任能力，θεωρητιkή［能观看的、能思考的］，即能够θεωρεῑν［观看、思考］，也即注视着某种东西并且将注视中所窥见的东西收入眼帘并保持在眼帘中。因此，哲学就是ἐπιστήμη θεωρητιkή［能观看的胜任］
(12)

 。然而，什么是被哲学收入眼帘中的东西呢？

亚里士多德把这种东西称为πρῶται ἀρχαὶ kαὶ αὶτίαι人们译之为：“第一根据和原因”——即存在者的“第一根据和原因”。第一根据和原因于是就构成了存在者之存在。在两千五百年后的今天，我们也许可以来考虑一下：存在者之存在与诸如“根据。”和“原因”之类的东西究竟有什么相干？


存在在何种意义上被思考
 ，诸如
 “根据
 ”和
 “原因
 ”之类的东西才适合于烙印并且接受存在者之存在
 
(13)

 呢
 ？

不过我们现在要关注一下另一些东西。上面所引的亚里士多德的话告诉我们，从柏拉图以降一直被称为“哲学”的东西是在哪个方向上行进。这句话给出了一个关于“这是什么——哲学？”的答复。哲学是一种胜任能力，它能够把存在者收入眼帘，也即能够就存在者存在来洞察存在者是什么
 。

“什么是哲学？”这个问题给予我们的讨论以有益的不安和激动，并为讨论指明了路向；而亚里士多德早已对之作了回答。如此，我们的讨论就不再是必要的了。尚未起步，就已结束。人们马上会反驳说，亚里士多德关于哲学是什么的说法绝不可能是对我们的问题的唯一答案。充其量，它也不过是许多答案中的一种
 而已。诚然，借助于亚里士多德对哲学的特性的描绘，我们能够来设想和解释亚里士多德和柏拉图以前的思想和亚里士多德之后的哲学。但是，人们很容易指出，在后来的两千多年中，哲学本身以及哲学表达它自己的本质的方式，发生了多样的变化。谁会否认这一点呢？但同时我们也不可忽略以下事实：恰恰是因为贯穿在这个过程中的种种变化，才使从亚里士多德直到尼采的哲学保持着同一。因为这些变化是同一中的联系的保证。

我们这么说，绝不是主张亚里士多德的哲学定义是绝对有效的。因为即便在希腊思想的历史的范围内，它也仅仅是对希腊思想及其使命的一种特定解释。无论如何，亚里士多德对哲学的特征的描绘不能转嫁到赫拉克利特和巴门尼德的思想上去；相反，亚里士多德的哲学定义确实是早期思想及其结论的一种自由的结果。我说“一种自由的结果”，因为我们根本不可能看出各个哲学和哲学时代是在辩证进程的必然性意义上相继产生出来的。

对我们在一次讨论中探讨“这是什么——哲学？”这个问题的尝试来说，可以从上面所说的内容中得出什么结论呢？首先一点：我们不能仅仅固执于亚里士多德的定义。由此我们得出第二点：我们必须了解前前后后的哲学定义。然后呢？然后通过比较、抽象，我们推知一切定义的共性是什么。然后呢？然后我们就获得了适用于一切哲学的一个空洞公式。再后呢？于是我们就尽可能远地离开了我们问题的答案。何以至此？因为在这样推进时，我们只是在历史学上收集现成的定义，并且将它们归入一个一般公式中。所有这一切实际上可以凭着伟大的博学并且借助于正确的论断来做。这样做，我们根本用不着通过沉思哲学的本质而进入哲学中。以此方式，我们获得了多样的、彻底的甚至也是有用的知识，认识到人们是如何来表象在其历史过程中的哲学的。但在这条道路上，我们绝不能获得一个对“这是什么——哲学？”这个问题的真正的、也即合法的答案。此答案只能是一个哲思的答案，一个作为应答（Ant-wort）而在自身中进行哲思（philosophieren）的答案。但我们应如何理解这句话呢？一个答案，特别是作为一种应答的答案，如何才能进行哲思呢？让我暂时用一些提示来揭示之。这里所指的事情将一再使我们的讨论感到不安。它甚至是决定我们的讨论是否能成为真正哲学的讨论的试金石。这完全不是我们所掌握得了的。

对“这是什么——哲学？”这个问题的答案何时才是一个哲思的答案呢？我们何时才进行哲思呢？显然，唯当我们进入与哲学家的对话之时。这也包括：我们与他们一起深入讨论他们所说的东西。这种对始终作为同一者而特别为哲学家们所关注的东西的深入讨论，乃是一种言说，是在διαλέγεσθαι［对话］意义上的λέγειν［言说］，即作为对话的言说。是否对话必须是一种辩证法并且何时是一种辩证法，我们姑且不论。

确定和描写哲学家们的意见是一回事；与他们一起深入讨论他们道说的东西，即他们的何所道说，则完全是另一码事。

因此，假如哲学家为存在者之存在所呼求，才就存在者存在而去道说存在者是什么，那么，我们与哲学家的讨论也就必定是由存在者之存在所呼求的。我们本身必定通过我们的思想而与哲学向之行进的那个东西相遇。我们的言说必须应合于那个呼求了哲学家们的东西。如果我们成功地做到了这种应合（Ent-sprechen），那么，我们便在真正意义上应答着“这是什么——哲学？”这个问题。真正说来，德文中的antworten（回答）一词意同entsprechen（应合）。对我们的问题的回答并非全在于一个陈述，后者通过对我们在“哲学”这个概念那里所设想的东西的断定而对问题作出答复。回答不是一个有所答复的陈述（n'est pas une réponse），而毋宁说是应合（la correspondance），这种应合应合于存在者之存在。的确，我们立即就想知道，究竟是什么构成了应合意义上的回答的特征。但一切首先取决于，我们要在提出关于这种特征的理论之前进入这种应合中。

对“这是什么——哲学？”这个问题的回答就在于：我们应合于哲学向之行进的那个东西。而且，这个东西就是存在者之存在。在这种应合中，我们自始就倾听着哲学已经向我们劝说着的那个东西了；这里，哲学
 就是希腊文意义上的φιλοσοφία［哲学］。因此，只有当我们保持与哲学传统传递（亦即释放）给我们的那个东西的对话时，我们才进入应合之中，也即获得对我们的问题的回答。我们找到对“什么是哲学？力这个问题的答案，并不是通过关于哲学定义的历史学陈述，而是通过与那个作为存在者之存在而传递给我们的东西的对话。

通向我们的问题的回答的这条道路不是与历史的断裂，不是抛弃历史，而是对传承下来的东西的居有和转换。这种对历史的居有就是我们所谓“解构”（Destruktion）的意思。“解构”一词的意义在《存在与时间》（第六节）中已得清楚的描写。
(14)

 解构的意思并不是摧毁，而是拆解、肃清和撇开那些关于哲学史的纯粹历史学上的陈述。解构意谓：开启我们的耳朵，静心倾听在传统中作为存在者之存在向我们劝说的东西。通过倾听这种劝说（Zuspruch），我们便得以应合了。

但在我们说这番话时，不免生发疑虑。要问：我们必须首先致力于达到一种与存在者之存在的应合吗？难道我们人不是始终已经在这种应合中了吗？而且，不仅事实如此，从人的本质而来不就如此吗？这种应合不就是我们的本质的基本特征吗？

确然。但如果是这样，我们就不再能说我们首先要达到这种应合。不过，我们还是可以这样说。因为尽管我们总是随时随地与存在者之存在相应合，但却很少去注意存在的劝说。对存在者之存在的应合固然始终是我们的居所，但它只是偶尔才成为一种特别地为我们所接受的、自行展开着的行为。唯当此事发生，我们才真正应合于向着存在者之存在行进的那种哲学所关注的东西。哲学就是应合于存在者之存在；但只有并且仅当这种应合已经特别地实现，并因而在自行展开，并且扩建着这种展开时，哲学才是这种应合。这种应合以不同方式发生，依存在之劝说如何说话，依这种劝说被倾听与否，依被听到的东西是被道说了呢抑或被保持着沉默。我们的讨论能够给出一些时机，对之加以深思。

现在我只想说说这场讨论的序言。我想把前面所阐发的东西引回到我们在联系安德烈·纪德所谓的“精美的情感”时所触及的东西那里。Φιλοσοφία［哲学］是真正实行了的应合，这种应合由于关注着存在者之存在的劝说而说话。这种应合倾听着劝说的声音。作为存在之声音向我们劝说的东西规定着我们的应合。于是，“应合”便意味着：从存在者之存在而来被规定，即être disposé
(15)

 。Dis-posé字面意思是：被分解、被澄清，并由此而被置入与存在者的关联中。存在者之为存在者规定着言说，其方式是：道说（Sagen）合辙（协调）于存在者之存在。应合必然而且始终就是一种合辙的应合，而并非仅仅偶然地和间或是一种合辙的应合。它在一种合辙状态（Gestimmtheit）中存在。而且，唯在这种合辙状态的基础上，这种应合的道说才获得它的精确性、它的音调（Be-stimmtheit）。

作为合辙的和定音的应合，应合本质上乃在一种情调（Stimmung）
(16)

 中。通过这种情调，我们的行为向来或这样或那样地被安排。如此这般理解的情调，绝不是那种仅仅与应合相伴随的偶然涌现出来的感情的音乐。如果我们把哲学的特征描绘为合辙的应合，那么，我们绝不是想把思想交付给情感状态的偶然变化和波动。毋宁说，关键只是要指出：道说的一切精确性都建基于一种应合的倾向（Disposition）；我所谓应合，就是符合，注意那种劝说。

但首先，指出本质性的应合之合辙状态，这并不只是一个现代的发明。希腊思想家柏拉图和亚里士多德早就注意到，哲学和哲思属于人的那个向度，即我们称之为情调（在合辙状态和定音状态意义上）的那个向度。

柏拉图说（《泰阿泰德篇》155d）：μάλα γὰρ φτλοσόφον τοῦτο τὸ πάθος, τὸ θανμάξειν οὐ γὰρ ἄλλη ἀρχη φιλοσοφίας ᾒ αὕτη。“惊讶——这尤其是哲学家的一种πάθοs［情调］；因为除此之外，哲学没有另一个决定性的开端”。
(17)



作为πάθος［情调］，惊讶乃是哲学的ἀρχή［开端］。我们必须全面地理解ἀρχή［开端］这个希腊词。它是指某物从何而来开始了。但这种“从何而来”并不是在开始时被抛在后面了，而是这个ἀρχή［开端］成为ἄρχειν［支配］这个动词所说的东西了，即成为占支配地位的东西了。惊讶的πάθος［情调］并非简单地停在哲学的发端处，就像诸如一个外科医生的洗手是在手术之前一样。惊讶承荷着哲学，贯通并支配着哲学。

亚里士多德说了同样的意思（《形而上学》A2，982 b12sq）：διὰγὰρ τὸ θανμάξειν οἱ ὄνθρωποι kαὶ νῦν kαὶ τὸ πρῶτον ἤρξαντο φιλοσφεῑν。“通过惊讶，人们现在也像在其开始时一样进入了哲思的决定性开端中”（达到了哲学活动由以发端并且完全决定着哲学活动过程的那个开端）。
(18)



倘若我们以为柏拉图和亚里士多德只是在这里把惊讶确定为哲思的原因，那是十分肤浅的，而且首要地是非希腊地来思考了。倘若他们持这种意见，那就意味着：曾经一度，人们惊讶于存在者，惊讶于存在者存在这回事情以及存在者是什么。受这种惊讶的驱动，他们才开始了哲思。而一旦哲学发展起来，作为动力的惊讶就成为多余的了，因而消失了。它之所以能消失，是因为它只不过是一种推动力。然而，惊讶是ἀρχή［开端］——它贯通并支配哲学的每一个步骤。惊讶乃是πάθος［情调］。我们通常把πάθος译为热情、激情、情感的迸发。但πάθος却是与πάσχειν即遭受、承受、承荷、实现、获取和得到规定等意思联系在一起的。即使在这样的情形中，当我们把πáθος译作我们所谓的合辙和音调意义上的情调（Stimmung）时，也还是冒险的。然而，我们必须冒这种翻译的险，因为只有这种翻译才能使我们避免从现代心理学意义上去理解πάθος［情调］。只有当我们把πάθος［情调］理解为合辙时，我们也才能对θαυμάξειν即惊讶作进一步的描述。我们在惊讶中抑制着自己（être en arrêt）。我们仿佛是从存在者那里退回来——从存在者存在并且如是存在而不是别样存在这回事情那里退回来。惊讶也不全在于从存在者之存在那里退回来；相反，作为这种退却和自我抑制，惊讶同时好像被拉向和被系执于它所退出的地方。因此，惊讶就是一种倾向（Dis-position），在这种倾向中并且为了这种倾向，存在者之存在自行开启出来。惊讶乃是一种情调，在其中，希腊哲学家获得了与存在者之存在的应合。

有一种完全不同的情调，这种情调规定了思想，使之以全新的方式去提出那个传统的问题——就存在者存在而言存在者究竟是什么——，并因此开始了哲学的一个新时代。笛卡尔在其《沉思》
(19)

 中不仅仅问，并且不首先问τί τὸ ὄν［存在者是什么］——就存在者存在而言，存在者是什么？笛卡尔是问：那个在确定之物（ens certum）意义上真实存在着的存在者是什么？此间，对笛卡尔来说，certitudo［确定性］的本质发生了变化。因为在中世纪，certitudo并不是指确定性，而是指在其所是中的那个存在者的固定界限。这里certitudo［确定性］还与essentia［本质］同义。与此相反，对笛卡尔来说，那真实存在
 的东西是以另一种方式来衡量的。对他来说，怀疑就成了一种情调，在其中回响着那种对ens certum［确定之物］即在确定性中存在的东西的合辙。Certitudo［确定性］于是就成了那种对ens qua ens［存在者之为存在者］的确定，这种确定是从我思（故）我在［cogito（ergo）sum］对于人的自我［ego］的无可怀疑性而得出的。这样，自我［ego］就成了别具一格的sub-jectum［主体］，人的本质因而也首次进入了自我性意义上的主体性的领域。从这种对certitudo［确定性］的合辙中，笛卡尔的言说就获得了一种清楚明白的感觉（clare et distincte percipere）的规定性。怀疑的情调就是对确定性的肯定的承认。从此，确定性就成了真理的决定性形式。对在任何时候都可获得的认识的绝对确定性的信念的情调就是一种πáθος［情调］，从而是近代哲学的ἀρχή［开端］。

但近代哲学的τέλος［终点］即完成——如果我们可以这样说的话——又在何处呢？这一终结是由另一种情调来规定的吗？我们应到哪里去寻找近代哲学的完成呢？在黑格尔那里，还是只在谢林后期哲学那里呢？马克思和尼采的情形又如何呢？他们已经越出了近代哲学的轨道吗？如果没有，我们应如何来确定他们的地位？

看起来，似乎我们只是提出了一些历史学上的问题。但实际上，我们是在考虑哲学的未来本质。我们试图倾听存在之声音。这种声音把今天的思想带入何种情调中去了？此问题是不能明白地回答的。也许有一种基本的情调在起作用。但它对我们来说还是隐而不现的。这或许是一个标志，表明我们今天的思想还没有找到它的清晰的道路。我们所碰到的不过是思想的各种情调。一方面是怀疑和失望，另一方面是对那些未经检验的原则的盲目醉心，这两方面相互对立着。怕和畏交织着希望和信心。所到之处，往往看来思想似乎按照它的推理性的表象和计算方式而完全摆脱了任何一种情调。但是，就连计算之冷峻，计划之实际而清醒，也是一种合辙的标志。不止于此；甚至摆脱了一切情绪影响的理性，作为理性，也还合辙于那种对它的各种原理和规则的逻辑—数学上的明彻性的信念。

哲学就是那种特别被接受并且自行展开着的应合，对存在者之存在的劝说的应合。唯当我们经验到了哲学如何以及以何种方式成为哲学，我们才认识和知道哲学是什么。哲学以应合方式存在，应合乃是与存在者之存在的声音相协调。

此应合乃一种言说。
(20)

 它效力于语言
 。这意思对我们今人来说很难理解；因为我们流行的语言观念已经历了一些奇怪的变化。由于这些变化，语言显现为一种表达的工具。据此，人们认为更正确的说法是：语言效力于思想，而不是：作为应合的思想效力于语言。但首要地，今天的语言观念与希腊的语言经验已相去甚远。语言的本质向希腊人敞开为λóγος［逻各斯］。但何谓λóγος［逻各斯］和λέγειν［言说］呢？通过对λóγος［逻各斯］的多样解释，我们现在才开始慢慢地对它的原初的希腊本质有了一些深入的观解。不过，我们既不能在某个时候重新返回到这种语言的本质那里，也不能简单地接受这种语言的本质。相反地，也许我们必须与作为λóγος［逻各斯］的语言的希腊经验进入一种对话中。为何？因为如果没有一种对于语言的充分沉思，我们就绝不能真正知道：作为那种被标识出来的应合的哲学是什么，作为一种别具一格的道说（Sagen）方式的哲学是什么。

然而，因为诗——如果我们把它与思比较一番——是以一种完全不同的别具一格的方式来为语言效力的，所以，我们这场思索哲学的讨论必然导致对思与诗的关系的探讨。在思与诗两者之间有一种隐秘的亲缘关系，因为这两者都效力于语言，为语言尽力而挥霍自己。但思与诗之间同时也有一道鸿沟，因为它们“居住在遥遥相隔的两座山上”。
(21)



眼下，人们满可以提出要求，把我们的讨论限制在哲学问题上。不过，唯当在讨论中表明了一点，即哲学并不像我们现在所解释的那样是一种把存在者之存在的劝说带向语言的应合，这时候，上面这种限制才是可能的，甚至是必然的。

换言之，我们的讨论并没有对自己提出任务：制定一个固定的纲领。但它愿努力为所有参与进来的人们准备一种专心——在此专心中，被我们命名为存在者之存在的那个东西招呼着我们。而这当儿，在命名存在者之存在时，我们想起亚里士多德早已说过的话：

 

“存在之为存在多样地闪现出来”。
(22)



Tὸ ὂν λέγεται πολλαχῶς.
(23)



 

————————————————————


(1)
  本文标题在全集版中用了法、德文，即：Qu'est que la philosophie?/Was ist das—die Philosophie？以此为题，海德格尔意在强调，“这是什么？”（Was ist das）的问题方式和“哲学”（die Philosophie）这个主题都是“希腊的”。——译注


(2)
  安德烈·纪德：《陀思妥耶夫斯基》，巴黎，1923年，第247页。——原注


(3)
  唯在哲学中才达乎支配作用。——作者边注


(4)
  在此应注意“历史学的”（historisch）和“历史性的”（geschichtlich）两词，后者才是真实发生的“历史”，从而才是“命运性的”（geschicklich）。——译注


(5)
  这种考察是反思吗？抑或？——作者边注


(6)
  ὧ φίλον τò σοφòν［爱智慧者］。——作者边注


(7)
  σφι［他们（与格）］……归属于［参看《全集》第7卷后记，第297—298页］。——作者边注


(8)
  参看拙著：《演讲与论文集》，1954年，第207—229页［《全集》第7卷，第211—234页］。——原注


(9)
  厄洛斯（Eros）：希腊爱神。——译注


(10)
  现有中译本译为：“存在是什么，换言之，实体是什么，不论在古老的过去、现在，以至永远的将来，都是一个不断追寻总得不到答案的问题。”参看苗力田主编：《亚里士多德全集》，第7卷，中国人民大学出版社，1993年，第153页。——译注


(11)
  这是通常的译解法，而海德格尔则在下文中作了自己独特的译解。——译注


(12)
  这是依照海德格尔在此上下文中的解释所作的翻译，通译为“理论科学”或“理论知识”。——译注


(13)
  此处“存在者之存在”德语原文为das seiend-Sein，可按字面直译为“存在着的存在”。——译注


(14)
  参看海德格尔：《存在与时间》，修订译本，陈嘉映等译，三联书店，1999年，第23页以下。——译注


(15)
  法文，意为“布置好的、准备好的”。——译注


(16)
  或可译为“调音”。在此上下文中，海德格尔显然在希腊文的πáθος意义上来使用德文的Stimmung一词，我们把两者都译为“情调”。——译注


(17)
  按通常译法应为：“这种惊讶尤其是哲学家的情绪，因为除此之外哲学没有别的开端。”——译注


(18)
  现有中译本译为：“不论现在，还是最初，人都是由于好奇而开始哲学思考。”参看苗力田主编：《亚里士多德全集》，第7卷，中国人民大学出版社，1993年，第31页。——译注


(19)
  即笛卡尔的《第一哲学沉思集》。——译注


(20)
  此处应注意“应合”（Ent-sprechen，或译“响应”）与“言说”（Sprechen）的字面和意义联系。——译注


(21)
  荷尔德林的诗句。——译注


(22)
  参看拙著：《存在与时间》，第7节B。——原注


(23)
  句中的希腊文τὸ ὂν为分词形式，兼有动词与名词之义，故海德格尔译之为seiend-Sein（按字面可直译为“存在着—存在”）；若完全取τὸ ὂν的名词义，则此句可直译为：存在者多样地被言说。——译注


 

 

 

 

同一与差异






 前　　言

“同一律
 ”系一个未作改动的演讲文本，该演讲是作者1957年7月27日在弗莱堡大学五百周年校庆为系科日而作的。

“形而上学的存在
 —神
 —逻辑学机制
 ”是作者1956/1957年冬季学期关于《黑格尔〈逻辑学〉》的讨论班练习课的结束语，某些地方进行了修订。1957年2月24日在托特瑙堡作了演讲。

“同一律
 ”一文作了前瞻和回顾：向前观入“物”这个演讲
(1)

 所探讨的东西据以道出的那个领域（参看“说明”部分）；向后观入其机制由差异
 （Differenz）来规定的形而上学的本质来源的领域。


同一与差异
 的共属一体性，在眼下这本书中被显示为有待思的东西。

至于差异如何来自同一之本质，读者应当通过倾听在本有
 （Ereignis）和分解
 （Austrag）
(2)

 之间起作用的一致音调而亲自去发现。

在此领域中不能证明（beweisen）
(3)

 什么，但可以指明（weisen）一些东西。

1957年9月9日于托特瑙堡






 同　一　律
(4)



按照一个流行的公式，同一律就是：A＝A。这一定律被认为是最高的思维规律。我们试图对这一定律作一番思索。因为我们想要通过这一定律来经验什么是同一性。

如果思想被一种实事所要求，并跟随这一实事，那么，它将可能在途中
(5)

 发生变化。因此下面可取的做法是，关注道路而少注意内容。演讲的进程已阻止我们在内容上作过多的停留。

在人们惯于描述同一律的公式A＝A这里，到底说出了些什么？这个公式指称着A与A的等同性。一个等式至少包含两方。一个A等于另一个A。同一律就是要说出这一点么？显然不是。同一者（das Identische），即拉丁语的idem，在希腊文中就是τὸ αὐτό［自身、本身、同一］。翻译为我们的德语，τὸ αὐτό就是同一者（das Selbe）。如果一个人总是说着同一的东西，例如说：植物是植物，那么，他就是在同语反复。为要某物能是同一者，向来有一个就足够了。不像在等同性那里要求它的两方。

公式A＝A讲的是等同性。它不是把A称为同一的。因此，这个流行的关于同一律的公式恰恰掩盖了这个定律所要说的东西：A是A，即每个A本身都是同一的。

在我们以这种方式改写“同一者”的时候，不禁想起了柏拉图借以让人了解“同一者”的一个古词。这个古词的意思又回溯到一个更古的词。柏拉图在《智者篇》254d中谈到στάασις［静止］和kίνησις［运动］，谈到静止和突变。在这段话中，柏拉图让一个陌生人说：οὐkoῦν αὐτῶν ἕkαστoν τoῑν μὲν δνoῑν ἕτερόν ἐστιν, αὐτὸ δ'ἑαντῷ ταὐτόν。

“诚然，其中的每一个都与其余两个相异，但本身对它自己来说都是同一的。”
(6)

 
(7)

 柏拉图不只是说：ἕkαστoν αὐτὸ ταὐτόν“每一个本身都是同一的”，而是说：ἕkαστoν ἑαυτῷ ταὐτόν，“每一个本身对它自己来说都是同一的”。

这个第三格ἑαυτῷ［本身］意味着：每一个东西本身被交还给它自己，每一个本身都是同一的——即与其自身、对它自己而言。在这里，我们德语与希腊语具有同样的便利，用同一个词来说明同一者，但却是在其各种不同形态的复合词的接合处来说明的。

因此，对同一律而言，更适当的公式“A是A”说的不光光是：每一个A本身都是同一的，它毋宁是说：每一个A本身都是与其自身同一的。在同一性中有一种“与”（mit）的关系，也就是说有一种中介、一种关联、一种综合：进入一种统一性之中的统一过程。由此看来，贯穿西方思想的历史，同一性都显现于统一性的特征中。但这种统一性绝不是那种单调的空洞，那种在其自身中没有任何关系、只是一味地持守于一种千篇一律的东西的空洞。然而，直到这种与其自身同一的东西的关系——在同一性中起着支配作用的、早已流露出的关系——作为这样一种中介作用明确而有影响地显露出来为止，甚至直到为这种中介的显露在同一性内部找到一个住所（Un-terkunft）
(8)

 为止，西方思想竟需要两千多年的时间。因为，直到思辨唯心主义哲学，经莱布尼茨和康德的酝酿，通过费希特、谢林和黑格尔，才为在自身中综合的同一性之本质创建了一个住所
(9)

 。这一点在此还不能详论。只需要记住一点：从思辨唯心主义时代起，思想就不准把同一性之统一性表象为纯粹的千篇一律，也不准忽视在统一性中起支配作用的中介了。在此类情况发生之际，同一性就只是抽象地被表象了。

即便在修正后的“A是A”这一公式中，也只有抽象的同一性
(10)

 显露出来。真是这样吗？关于同一性，同一律说出了些什么吗？没有，至少没有直接说出点什么来。而毋宁说，这个定律已经把何谓同一性以及它归属何方设为前提了。

我们如何才能真正获悉这种前提的情况呢？我们只有认真倾听它的基本音调，沉思它，而不只是轻率地
(11)

 对“A是A”这一公式乱说一通，这时，同一律才会把情况告诉我们。它真正说的是：A是
 A。我们听到了什么呢？在这个“是”（ist）中，这个定律说出每一存在者如何是（存在），也即：它本身与其自身同一。
(12)

 同一律讲的是存在者之存在。这个定律之所以被看作思想的一个规则，只是因为它是存在的一个规则，即是说：每个存在者之为存在者都包含着同一性，即与它自己的统一性。

从其基本音调
(13)

 来听，同一律所说出的东西正是整个西方—欧洲思想所思的东西，这就是：同一性之统一性
(14)

 构成了存在者之存在（Sein des Seienden）
(15)

 中的一个基本特征。无论我们在何处以及如何来对待哪一个类型的存在者，我们都感到自己已被同一性所呼求了。倘若这种呼求
(16)

 不说话，那么，存在者就绝不能在其存在中显现出来。因此也就不会有什么科学了。因为对于科学来说，倘若没有预先总是确保了其对象的同一性，它就不可能成其所是。
(17)

 通过这种保证，研究才确保它的工作的可能性。但关于对象的同一性的主导概念绝不为科学带来立等可取的成果。因此，从根本上说来，科学知识的成功和成果都基于某种无用的东西。不管科学有没有
(18)

 倾听这种呼求
(19)

 ，也不管它把所听到的东西当作耳边风还是由此而惊愕，对象之同一性的呼求依然在说话
 。

同一性的呼求从存在者之存在而来说话。但在西方思想中，在存在者之存在最早地而且特别地形诸语言的地方，也即在巴门尼德那里，就有τὸ αἐτό，即同一者，在一种近乎过度的意义上说话。巴门尼德的一个句子说：

 

τὸ γὰρ αὐτό νoεῑν ἐστίν τε kαὶ εἶναι
(20)



“因为觉知（思想）与存在是同一者”。
(21)



 

在这里，不同的东西——思想与存在，被思为同一者（das Selbe）。这说的是什么呢？说的是某种完全不同于我们通常认作形而上学学说的东西，后者认为：同一性（Identität）属于存在。巴门尼德则说：存在归属于一种（eine）
(22)

 同一性。在此何谓同一性？在巴门尼德的这个句子中，τὸ αὐτό即同一者这个词说的是什么？对这个问题，巴门尼德没有给我们答案。他把我们引到了一个无可回避的谜面前。我们不得不承认的是：在思想之早期，早在思想获致同一律之前，同一性本身已经说话了，并且是在一个箴言中说话的，这个箴言规定：思想与存在归属于同一者，并且由于这个同一者而共属一体。

不知不觉地，我们现在已经解释了τὸ αὐτό，即同一者。我们把同一性解释为共属性。显然，人们很容易在后来所思考的、众所周知的同一性意义上来表象这一共属性。什么能够阻止我们这样做呢？无非是我们在巴门尼德那里读到的这个句子本身。因为，巴门尼德说了不同的东西，即：存在——与思想——归属于同一者。存在从一种（einer）
(23)

 同一性而来被规定为这种同一性的特征。与之相反，后来在形而上学中所思考的同一性则被表象为存在身上的一个特征。这就是说，我们不能企图从这种在形而上学上被表象的同一性出发，去规定巴门尼德所指称的那个东西。

在巴门尼德的句子中所说的思想与存在的同一状态，比起由形而上学根据存在而规定为存在之特征的同一性来，
(24)

 渊源
(25)

 更远。
(26)



巴门尼德句子中的主导词τὸ αὐτό，即同一者，仍然晦暗不明。我们且让它晦暗不明吧。但我们同时要从这个句子那里——这个主导词即在此句子的开头处
(27)

 ——获得一个暗示。

此间我们已经把思想和存在的同一状态规定为两者的共属性。这是仓促的，也许是迫不得已的。但我们必须消除这种匆忙。只要我们不把上面所指出的共属性当作最终的、甚至唯一的对思想与存在之同一状态的标准解释，我们就能做到这一点。

如果我们按照习惯来思这种共属（Zusammengehören）
(28)

 ，那么“属”（Gehören）的意义，只能从“共”（Zusammen）亦即从后者
(29)

 的统一性那里得到规定，这一点已经由这个词的重音表明了。在这种情况中，“属”的意思如同：被归入、被归整到一种“共”的秩序中去，被安排到一种多样性的统一性中去，通过一种决定性的综合的统一中心的中介作用，统排到系统的统一性中去。哲学把这种共属表象为nexus［相联］和connexio［联系］，表象为一方与另一方的必然联系。

可是，共属也可以被思为共属
 
(30)

 。这就是说，“共”现在是从“属”中得到规定的。当然，在此我们还须追问：“属”的意思是什么，它本己的“共”又是如何从它那里
(31)

 规定自身的。这个问题的答案比我们想象的要近些，但也不是就在我们手边。如果我们现在通过这种提示注意到了这种可能性，即不再从“共”的统一性中来表象“属”，而是从“属”那里来经验这种“共”，那就足够了。但是，对这种可能性的提示难道不是一种装成某些东西、而在可核查的事态中却没有任何根据的空洞的文字游戏吗？

在我们没有更深刻地观察和让事情言说之前，情况看来就是如此。

对在共属
 意义上的共属的思想起于对我们上面所说的事态的考察。当然，由于它的素朴性，要想把它保持在视野中是很困难的。可是，只要我们注意到下面这一情况，即：在把共属解释为共属
 之际，我们就已经考虑到（按照巴门尼德的暗示）在同一者中互相归属的思想与存在了，那么，这一事态就立即更加亲近我们了。

如果我们把思想理解成人的标志，我们就会意识到一种有关人与存在的共属
 。我们很快就会发现自己被这些问题所困扰：何谓存在？人是谁，或者说，人是什么？人人都不难看出：没有对这些问题的充分解答，我们就缺乏一个基础，在此基础之上，我们才可能确定关于人与存在之共属
 的某种可靠的东西。

但是，只要我们以这种方式进行追问，我们就会受制于那种把人与存在的共属表象为一种归列（Zuordnung）的企图，并且或者从人、或者从存在出发来设立和说明这一归列。在此，关于人和存在的传统概念构成了人与存在两者之归列的立足点。
(32)



如果我们——不是一味地去表象人与存在两者的共同排列，以便设定两者的统一性——注意一下，在这一“共同”中首先是否以及如何有一种相互归属（Zu-einander-Gehören）在起作用
(33)

 ，那又会如何呢？甚至有这样一种可能性，即，在传统的对人和存在的本质规定中，人们就已经看到了人与存在的共属，尽管只是从远处看到的。何以这么说呢？

显然，人是某种存在着的东西。作为存在者，他像石头、树木、雄鹰一样属于存在整体
(34)

 。在这里，“属于”的意思依然是：被排列入存在
(35)

 中。但是，人的别具一格之处就在于，作为思想动物，他向存在敞开，并且
(36)

 被摆置到
(37)

 后者面前，与存在相关联并因此与存在相应合
(38)

 。人本来就是
 （ist
 ）
(39)

 这种应合的关联，并且只是这种应合的关联。在这里，“只是”这个词不是表示限制，而是表示一种过度。在人那里有一种向存在的归属在支配着，这种归属倾听着存在，因为
(40)

 它被转本
 
(41)

 给存在了。那么存在呢？让我们按照它的原初意义把它思为在场（Anwesn）
(42)

 。存在使人在场，这既不是附带的情况也不是作为例外的情形。存在成其本质并持续着，只是由于存在通过它的呼求关涉（an-geht）到人。因为唯有为存在而敞开的人才让存在作为在场而到来。这种在场（Anwesen）需用
(43)

 一种澄明的敞开领域，并因此通过这种需用（Brauchen）而被转本
(44)

 给人类。这绝不是说，存在首先并且只是通过人而被设定的
(45)

 ，而是说：

人与存在相互转让。它们相互归属。从这种
(46)

 尚未得到切近思考的相互归属
(47)

 中，人与存在才首先得到了那些本质规定，在其中，人与存在通过哲学被形而上学地理解了。

只要我们仅仅在排列和中介作用中——不论是以辩证法还是没有辩证法——来表象这一切，我们就会固执地错误对待这种起统治作用的人与存在的共属
 。那么，我们也始终只找到那些联结，这些联结要么是从人那里，要么是从存在那里被联结
(48)

 起来，而且把人与存在的共属呈现为交织。
(49)



我们尚未转投（einkehren）
(50)

 入共属之中。但如何才能达到这样一种转投呢？
(51)

 那就需要我们自行脱离表象性思想的态度。这种自行脱离是一种跳越（Sprung）意义上的跳跃（Satz）。
(52)

 它跳离，也就是说从把人作为理性动物的流行观念中跳出来；理性动物在现代变成了对于其客体而言的主体。这一跳离同时也从存在那里跳出了。但存在从西方思想的早期就被解释为一切存在者之为存在者植根于其中的根据
(53)

 。

如果跳离（Absprung）是从根据中跳出来，那么它跳到什么地方去呢？难道是跳入一种深渊中么？
(54)

 只消我们仅仅表象这种跳越，而且在形而上学思维的眼界中来表象之，那么回答就是肯定的。只要我们跳，并且释放自己
(55)

 ，那么回答就是否定的。跳往何处？跳到我们已经被允许进入
(56)

 的地方
(57)

 ，即：跳到对存在的归属之中。但是，存在本身归属于我们，因为只有在我们这里存在才能作为存在而成其本质，也即在一场（an-wesen）
(58)

 。

所以，为了专门体验人与存在的共属
 ，就必须有一种跳越。这种跳越就是在没有桥梁的情况下突然转投（Einkehr）
(59)

 入那种归属中去，这种归属首先就得交付人与存在的一种并存，从而交付两者的情势。跳越就是突然进入某一领域，从这一领域那里，人与存在总已经在其本质中相互到达，因为它们两者是从一种端呈（Zureichung）而来相互转本
(60)

 的。向这种转本的领域的进入（Einfahrt）
(61)

 才首先调谐和规定思想的经验。

如此罕见的
(62)

 跳越也许能使我们洞察到：我们在我们本来就已存在的地方停留得还不够。我们在何处存在呢？
(63)

 在存在与人的何种情势（Konstellation）
(64)

 中呢？

今天，为了洞察人与存在从中得以相互关涉的情势，我们不再像多年以前那样需要烦琐的指示
(65)

 ，至少看起来是如此。人们可能会认为，为了经验今天在技术世界中存在如何关乎我们而在场
(66)

 ，指出原子时代这个词就足够了。但是，莫非我们可以不加考虑地把技术世界与存在放在一起吗？显然不可。即便我们把这个世界表象为一个联合了原子能
(67)

 、人的计算性规划
(68)

 和自动化的整体，仍然不可。为什么这样一种对技术世界的指示——即便它能对技术世界作如此详细的描述——绝不会已经把存在与人的情势带入眼帘呢？因为，就所论及的技术世界整体首先
(69)

 是从人出发被解释为人的制作品而言，任何对处境的分析都思得过于简单了。在最广义上并且按其多样的显现来看，技术被视为人所筹划出来的规划，这种规划最终逼人作出决断：他是想成为其规划的奴仆呢，还是想依然作为其规划的主人。

通过这一关于技术世界整体的观念，人们把一切限制在人身上，并且——充其量——得以要求一门技术世界的伦理学。囿于这种观念，人们就强化了这样的一种意见，即认为技术仅仅是人的一种事情。人们不理会在技术之本质
 中说话的存在之呼求。

让我们最终摆脱一味技术地、也即从人及其机械方面来设想技术的东西吧！让我们把注意力放在一种呼求上吧！在我们这个时代里，不仅人，而且所有存在者，自然和历史，就它们的存在而言，都处身于这种呼求中。

我们指的是何种呼求呢？我们的整个此在感到自己处处——时而游戏地，时而压抑地，时而被追逐，时而被推动——受到促逼，
(70)

 转而致力于对一切的规划和计算
(71)

 。在这种促逼中什么在说话呢？这种促逼仅仅起于人自己造成的某种情绪吗？或者，存在者自身在这里已经与我们相关涉，而且是存在者自身把我们招呼到它的可规划性和可计算性上吗？进而，莫非甚至
(72)

 存在也受制于
(73)

 这种促逼，让
(74)

 存在者在可计算性的视野中显现出来吗
(75)

 ？的确如此。而且不仅仅如此。像存在一样，人也在同一尺度中被促逼，也即被摆置，去保证与他相关涉的存在者作为他的计划和计算的持存物（Bestand），并且把这种订置（Bestellen）推向无休止的境地
(76)

 。

促逼使人与存在相互投递（Zu-stellen），使得它们相互摆置自身
(77)

 。表示这一促逼之聚集的名称乃是集—置。
(78)

 人们已经不满于这种词语用法了。但我们也用“放置”
(79)

 （setzen）来替代“摆置”（stellen），而且，在我们使用“规律”（Ge-setz）一词的时候，却并不觉得有何不妥。那么，如果对事态
(80)

 的洞察要求“集—置”一词，为什么我们就不使用这个词呢？

在其中并且从之而来技术世界中的人与存在得以相互关涉的那个东西，乃以集—置方式发出呼求
(81)

 。在这种人与存在
(82)

 相互的自身摆置中，我们听到那种决定着我们时代之情势的呼求。集—置到处与我们直接关涉。集—置——假如我们现在还可以如是说的话——比所有的原子能和所有的机械事物更具存在特性
(83)

 ，比组织、信息和自动化的力量更具存在特性。因为我们不再在那种表象的视界中碰到集—置所意谓的东西，这种表象让我们把存在者之存在思考为在场
(84)

 ——集—置不再像某种在场者那样关涉到我们——，所以它首先是令人奇怪的。集—置之所以是令人奇怪的，首先是因为它不是最后的东西，而是使我们轻易地得到那种本真地
(85)

 贯穿于存在和人之情势的东西。

人与存在以相互促逼的方式的共属
 使我们惊奇地了解到：人归本于存在以及人如何归本于存在，而存在赋本给人类以及存在如何赋本给人类。在集—置中有一种罕见的归本和赋本起支配作用。
(86)

 现在要紧的是纯朴地经验
(87)

 人与存在在其中得以被相互具有
(88)

 的这种具有（Eignen），即转投
(89)

 
(90)

 入我们所谓的本有
 之中
(91)

 。“本有”（Er-eignis）一词源于那种发育好的语言。“本—有”
(92)

 的原初意义是：eräugen，即看见，在观看
(93)

 中唤起自己，据有（an-eignen）
(94)

 。从我们所指出的实事来思，“本有”一词现在应作为为思想服务的主导词语来说话。作为如此这般被思考的主导词语，“本有”就像希腊的λóγος［逻各斯］和中文的“道”一样几不可译。“本有”一词在这里的意思不再是我们通常所谓的某个事情、某个事件
(95)

 。这个词现在被用作单数。它所命名的东西只在单数中发生
(96)

 ——不，甚至不再在单个数中发生，而是独一无二的
(97)

 。我们在集—置中当作现代技术世界中存在与人的情势来经验的东西，乃是所谓的本—有的一个前奏
 。然而本—有未必就固执于其前奏中。因为在本—有中有一种可能性发出呼求，即，它
(98)

 经受集—置的单纯支配作用，使之进入原初的居有中去。这样一种从本—有而来进入本—有之中的对集—置的经受或许就产生了一种本有性的（ereignishaft）——也就是说绝非单单由人能制作的——对技术世界的回撤，即从其统治地位到服务地位
(99)

 的回撤，这是在人由以更本真地达到本—有之中的那个领域范围内发生的。

这条道路通往何处了？已经达到这样一点，即我们的思想应当转投入到我们以严格的词语意义命名的本—有这种朴素的东西中去。看起来，似乎我们现在已经陷入一种危险了，即我们的思想过于漠然地定向于
(100)

 某个冷僻的普遍之物；而实际上，凭着我们想以“本—有”一词命名的东西，只有我们已经居留于其中的那个近处（Nahen）的最切近的东西径直向我们说话。因为，比起那个使我们接近于我们之所属——在其中我们就是归属者——的东西，即本—有，还能有什么更切近于我们呢？

本—有乃是于自身中颤动着的
(101)

 领域
(102)

 ，通过这个领域，人与存在丧失了形而上学曾经赋予它们的那些规定性，从而相互在它们的本质
(103)

 中通达
(104)

 ，获得它们的本质性的东西。

把本有思为本—有
(105)

 ，这意味着：从事这一在自身中颤动着的领域之建筑的建造工作。思想从语言
(106)

 中获得用于这个在自身中飘荡的建筑的建造工具。因为语言是在本有的飘荡着的建筑中最温柔的，但
(107)

 也是最无力的、忍住
(108)

 一切的颤动。只要我们的本质归本于语言，那么我们就居住在本有中。

我们现在已经到达了某个路段，在这里，一个虽然粗糙但不可避免的问题冒了出来：本有与同一性有什么关系？答曰：毫无关系。相反，同一性与本有倒有许多关系，即便不说有一切关系的话。怎样有关呢？我们要退后几步，退到曾走过的路上来做出回答。

本有使人与存在
(109)

 归本于它们的根本的
(110)

 共同（Zusammen）中。在集—置中，我们看到了本有的第一次逼人的闪光
(111)

 。集—置构成现代技术世界的本质。在集—置中，我们看到了一种
(112)

 人与存在的共属
 ，在其中，“让归属”（Gehörenlassen）
(113)

 
(114)

 首先规定着共同（Zusammen）的特性及其统一性。通过巴门尼德的句子——“因为思想和存在是同一者”——我们才得以随行入那个追问一种共属的问题之中，在这种共属中，属优先于共。对这种同一者的意义的追问就是对同一性的本质
(115)

 的追问。形而上学学说把同一性表象
(116)

 为存在的一个基本特征。现在我们看到：存在与思想一道归属
(117)

 于一种
(118)

 同一性，这种同一性的本质源于那种“让共属”。我们把这种“让共属”叫做本有。同一性的本质
(119)

 就是
(120)

 本—有的一个
(121)

 所有物（Eigentum）。

如果说在把我们的思想指引到同一性的本质来源处
(122)

 的尝试中有某种站得住脚的东西的话，那么，我们这个演讲的题目又会发生什么变化呢？“同一律”这个标题的意义或许就已经发生了变化。

这一定律最初表现为一个原则的形式，后者把同一性假定为存在亦即存在者之根据的一个特征。这一在陈述意义上的定律（Satz）中途变成了一个具有跳越特性的跳跃（Satz）；这种跳越摆脱了作为存在者之根据的存在，并因而跳入深渊（Abgrund）中。
(123)

 但是，这深渊既不是空洞的虚无，也不是幽暗的迷乱，而是本—有。在本—有中回荡着那个作为语言而言说的东西的本质
(124)

 ；而语言，一度被我命名为存在之家。
(125)

 现在，同一律
(126)

 说的是：同一性的本质所要求的一种跳越，因为，如果人与存在的共属
 应当进入本有的本质之光中的话，那么，同一性的本质就需要这种跳越。

从作为一个关于同一性的陈述的定律，到作为进入同一性的本质来源处的跳越的跳跃，思想在途中发生了变化。所以，直面当前来看，思想超脱人的境况而看到那种从两者相互具有的东西即从本有而来的人与存在之情势。

假如我们面临着这样的可能性：集—置，亦即那种使人与存在进入对可计算的东西的计算之中的相互促逼，作为本有向我们说出自己，而本有才首先使人与存在进入它们的本真状态中，那么，就有可能敞开一条道路，在此道路上，人得以更原初地去经验存在者，去经验现代技术世界整体，自然和历史，而首先是去经验它们的存在。
(127)



只要人们以十分严肃的负责态度对原子时代的世界的沉思只是力求——但也只是作为目标安慰自己——推进对原子能的和平利用，那么，我们的思想就还是停在半道上。由于这种半吊子，在其形而上学的统治地位中的技术世界便得到了进一步的和格外的保证。
(128)



可是，哪里已经确定了，自然本身必定永远是现代物理学的自然，而历史也必定只是历史学的对象呢？诚然，我们既不能把现代技术世界当作魔鬼的作品而抛弃掉，也不可毁掉技术世界——除非技术世界自己毁掉自己。

然则我们更不可沉湎于这样一种意见，即认为技术世界的一个特性是完全禁止一种离开技术世界的跳离。这种意见把它所着迷的实际看作唯一的现实了。这种意见确实是幻想的，而不是一种先思。所谓先思（Vordenken）就是直面观看那种作为人与存在的同一性之本质的召唤而来到我们面前的东西。

为了真正把握诸如在同一性范围内的中介作用
(129)

 这样一种简单的关系，思想竟需要两千多年时间。在此我们
 还能认为，运思着的向同一性之本质来源的转投可以在一天内办到么？正是由于这种转投要求一种跳越
(130)

 ，所以它就需要自己的时间，这时间是思想的时间，而不是那种今天到处毁坏着我们的思想的计算的时间。今天，计算机在一秒钟里计算上千次关系。尽管它们有技术上的用处，但却是空无实质的。

无论我们试图思想什么和如何思想，我们都是在传统的运作空间中思想。当传统把我们释放出来，使我们从追思（Nachdenken）而来进入一种不再是规划
(131)

 的先思（Vordenken）之中时，传统便起着支配作用。

只有当我们在运思之际把注意力转向
(132)

 那已经被思想的东西，我们才被利用，为那依然
(133)

 有待于思想的东西尽力。






 形而上学的存在—神—逻辑学机制
(134)



我们这个研讨班意在开始做一次与黑格尔
 的对话。与一位思想家的对话只能论及思想的实事。照既有的规定来看，“实事”（Sache）意谓争执、有争议的东西，它唯对思想而言，是与思想相关的那个
 事件。但绝不是说，这种有争执的东西的争执仿佛只是由思想挑起的。思想的实事就是一种争执的自身有争议的东西。我们德文中的“争执”（Streit）一词（即古高地德语中的strit），首先并不意味着“不和”，而是意味着“窘迫”。思想的实事首先把思想带向其实事，并且使思想从这种实事而来获得其本身
(135)

 ——如此这般地，思想的实事逼迫着思想。

对黑格尔来说，思想的实事乃是：思想之为思想。为了不至于以心理学的和认识论的方式曲解了这种对实事的界定，亦即思想之为思想，我们必须做一个解说性的补充：思想之为思想——在所思之所思状态的展开了的丰富性中。此处所谓所思之所思状态（Gedacht-heit des Gedachten），我们只能从康德的角度来了解，即从先验之本质方面来了解；而黑格尔则是绝对地——对他而言即思辨地——来思考这种先验的。黑格尔说这种对思想之为思想的思考“纯粹是在思想的要素中”展开的（《哲学全书》，导论，第14节），这时候，他的目标即在于思考这种先验。倘若以一个扼要的、但难以得到合乎实事的考虑的名目来讲，上述意思即：思想的实事对黑格尔来说就是“观念”（der Gedanke）。而此“观念”展开到它最高的本质自由，就是“绝对理念”。对于“绝对理念”，黑格尔在《逻辑学》结尾处说道（拉松版，第二卷，第484页）：“唯有绝对理念是
(136)

 存在
 ，是不消逝的生命
 ，是自知的真理
 并且是全部真理
 。”黑格尔本人因而明确地给予他的思想的实事以那个凌驾于西方思想的整个实事之上的名称，即：存在
 （Sein）。

［在研讨班上，大家探讨了“存在”一词的多样而又统一的用法。对黑格尔来说，存在首先意味着——但绝非仅仅
 意味着——“无规定的直接性”。这
(137)

 是从决定性的中介方面来考察存在，也即从绝对概念方面，并且因此就是根据这种绝对概念，来考察存在
(138)

 。“存在的真理就是本质”，也即绝对的反思。本质的真理乃是无限的自我知识意义上的概念。存在乃是思想的绝对的自我思想。而唯有绝对思想才是存在的真理，“是”（ist）存在。真理在这里普遍地意味着：可知之物本身
(139)

 的对其自身确定的被意识状态。］

但是，黑格尔也在一种与先前的思想史的对话中合乎实事地思考了他的思想的实事。黑格尔乃是能够并且不得不作这种思考的第一人
(140)

 。黑格尔与哲学史的关系是一种思辨的关系，并且仅仅作为这种关系，它才成为一种历史性的关系。历史运动的特征是一个辩证过程意义上的事件。黑格尔写道（《哲学全书》，第14节）：“在哲学史上呈现出来的思想的这同一种发展过程也在哲学本身中呈现出来，但却摆脱了那种历史性的外部状态，纯粹是在思想的要素中
 呈现出来的。”

我们目瞪口呆。按黑格尔自己的话说，哲学本身与哲学史竟处于外部状态的关系中。不过，黑格尔所见的外部状态绝不是在完全表面的和无关痛痒的东西这种粗俗意义上的外部。外部状态在此意味着那种外在，与绝对理念相对的一切历史和每一个现实进程就停留在这种外在中。这里所解说的与理念相关的历史的外部状态表现为理念的自我外化的结果。外部状态本身就是一个辩证的规定。所以，当人们断定黑格尔已经在哲学上把历史的观念与系统的思想统一起来时，人们是远远地落后于黑格尔的真正想法了。因为黑格尔所要探讨的既不是历史，也不是在一种学说意义上的体系。

上述关于哲学及其与历史的关系的评论意图何在呢？它意在挑明，思想的实事对黑格尔来说本身就是历史性的，而这是在发生事件意义上讲的历史性。
(141)

 发生事件的过程特性是由存在的辩证法决定的。思想的实事在黑格尔那里就是存在，作为自我思考着的思想的存在，这种思想唯在其思辨的展开过程中才达到自身，并因此经历那些各各不同的业已展开了的、从而首先必然未展开的形态的阶段。

对黑格尔来说，唯从如此这般被经验的思想之实事中，才产生出一个独特的准则，即决定着他与先前思想家的对话方式的尺度。

由此可见，如果我们试图与黑格尔作一次思想的对话，那么，我们不仅必须与黑格尔一道谈论同一实事，而且必须与他一道以同一方式谈论同一实事。但同一（das Selbe）并非相同（das Gleiche）。在相同的东西中区别消失了。而在同一的东西中区别
(142)

 显现出来。一种思想愈明确地以同一方式为同一实事所关涉，则区别就愈是咄咄逼人地显现出来。黑格尔思辨地—历史性地思考存在者之存在。但就黑格尔的思想归属于历史的某个阶段而言（这绝不意味着黑格尔的思想是属于过去的东西），我们试图以同一方式，也即历史性地，来思考黑格尔所思考的存在。

思想之所以能够持留于其实事那里，只是因为思想在此持留中总是变得更合乎实事，这同一实事对思想来说变得更有争议
(143)

 。以此方式，实事对思想提出要求，要求思想通过解决实事而去经受在其事态（Sachverhalt）中的实事，借助于一种响应去承受事态。持留于其实事里的思想——如果这种实事是存在——必须从事存在之分解
(144)

 。因此，我们便得以坚持在与黑格尔的对话中并为了这种对话而事先更为清晰地说明同一实事的同一性（Selbigkeit）。这一点要求所说的东西能够在与哲学史的对话中揭示出思想之实事的区别，同时也揭示出历史性的东西的区别。我们在这里势必只能简明扼要地作这种说明。

为了说明在黑格尔的思想与我们所尝试的思想之间存在着的区别，我们要注意三点。

我们问：

一、在黑格尔那里和在我们这里，思想的实事是何种实事？

二、在黑格尔那里和在我们这里，与思想史的对话的尺度是何种尺度？

三、在黑格尔那里和在我们这里，这种对话的特征是何种特征？

 


关于第一个问题
 ：

对黑格尔来说，思想的实事乃是存在——鉴于在绝对思想中并作为这种绝对思想的存在者的所思状态来看的存在。对我们来说，思想的实事是同一东西，因而就是存在，但这是就存在与存在者的差异而言的存在。说得更明确些：在黑格尔那里，思想的实事乃是作为绝对概念的观念。在我们这里，暂时可以说
(145)

 ，思想的实事
(146)

 乃是作为
 差异的差异
(147)

 。

 


关于第二个问题
 ：

在黑格尔那里，与哲学史的对话的尺度乃是：进入先前的思想家之所思的力量和范围之中。并非偶然地，在与斯宾诺莎的对话过程中，并且在与康德的对话之前，黑格尔强调了他的准则（《逻辑学》，第三章，拉松版，第二卷，第216页以下）。在斯宾诺莎那里，黑格尔看到了已完成的“实体的观点”，但后者不可能是最高的观点，因为存在还没有同样地、明确地从根本上被思考为自我思考着的思想。存在作为实体和实体性还没有展开为具有绝对主体性的主体。不过，斯宾诺莎总是重新引起德国唯心主义整个思想的注意，并且同时也把后者置于矛盾之中，因为他使思想从绝对者开始。与之相反，康德的道路则是另一条道路，对绝对唯心主义思想和一般哲学来说，远比斯宾诺莎的体系具有决定性。黑格尔在康德关于统觉的
(148)

 原始综合的观念中看到了“思辨发展的最深刻的原则之一”（同上，第227页）。在思想家之所思中——只要它能够
(149)

 作为当下阶段而
(150)

 被扬弃入绝对思想中——，黑格尔找到了思想家各自的力量。绝对思想之所以是绝对的，唯因为它在其辩证的—思辨的过程中运动，并且为此而要求
(151)

 分阶段的发展。

对我们来说，与历史传统的对话的尺度是同一的，也就是要进入早先思想的力量之中。只不过，我们不是在已被思的东西中，而是在一种尚未被思的东西中寻求这种力量；而已被思的东西要从尚未被思的东西中获得其本质空间。但只有已被思的东西才为尚未被思的东西做好准备，后者总是重新栖留于其流溢中。未被思的东西的尺度并没有导致把先前被思的东西包括在一种始终还更高的、超过先前被思的东西的发展过程和系统中
(152)

 ，相反，它要求把传统思想释放到它的还依然被贮存下来的曾在者（Gewesenes）
(153)

 中。这个曾在者原初地贯通并且支配着传统，始终先行于传统而本质性地现身，但又没有合乎本己地得到思考，没有被思考为开端者（das An-fangende）
(154)

 。

 


关于第三个问题
 ：

对黑格尔来说，与先前的哲学史的对话具有扬弃之特征，也即具有在绝对的建立意义上的中介性概念理解的特征。

对我们来说，与思想史的对话的特征不再是扬弃，而是返回步伐
(155)

 。

扬弃引向被绝对地设定的真理的提高着—聚集着的区域，而这种真理乃是在自知的知识
(156)

 的被完全展开了的确定性意义上的真理。

返回步伐指向那个迄今为止被跳越
(157)

 了的
(158)

 领域，由此领域而来，真理
(159)

 之本质
(160)

 才首先成为大可一思的。

着眼于实事，着眼于一种与思想史的对话的尺度和特征，我们对黑格尔的思想与我们的思想的区别作了上述简略的描绘。下面，我们试图稍为清晰地开始进行这次已经开始的与黑格尔的对话。这就是说，我们要大胆试验一下返回步伐。“返回步伐”（der Schritt zurück）这个名称容易引起多重误解。“返回步伐”并非指某个个别的思想步伐，而是指
(161)

 思想运动的方式，指一条漫长的道路
(162)

 。只要返回步伐规定着我们与西方思想史的对话的特征，思想便以某种方式离开了哲学中迄今被思的东西。思想退回到它的实事面前，即退回到存在
(163)

 面前，从而把被思的东西带入一种面对（Gegenüber）之中；在此面对中，我们洞察这种历史之整体，而且是着眼于那种东西，这种东西构成这整个思想的源泉
(164)

 ——因为此源泉一般地为这整个思想备下了逗留之所。
(165)

 与黑格尔
(166)

 不同，这种东西并不是一个遗留下来的、早已被提出来的问题，而是在这种思想史中普遍地未被追问的东西。暂时而且不可避免地，我们用传统语言
(167)

 来命名它。我们称之为存在与存在者之间的差异
 （Differenz）
(168)

 。返回步伐从那个未被思的东西，也即从差异之为差异，进入有待思的东西
(169)

 之中
(170)

 。
(171)

 有待思的东西乃是差异之被遗忘状态
 。这里有待思的被遗忘状态乃是从Λήθη（遮蔽）方面被思考的差异本身之掩蔽，这种掩蔽本身原初地自行隐匿了。
(172)

 被遗忘状态归属于差异，因为差异归属于被遗忘状态。
(173)

 被遗忘状态并非根据人类思想的某种健忘，事后才侵袭到差异头上。
(174)



存在与存在者之差异乃是一个区域，在此区域
(175)

 范围内，形而上学，即西方思想，能够在其本质之整体中成为其所是。因此，返回步伐从形而上学而来进入形而上学之本质中。关于黑格尔对“存在”这个多义主导词语的用法的评论使我们认识到，有关存在和存在者的谈论绝不能固定在“存在”的澄明历史
(176)

 的某一个
 阶段上面。关于“存在”的谈论也绝没有在某个类的意义上理解“存在”这个名称；而历史上提出的关于存在者的学说作为个别的情形就隶属于那个类的空洞普遍性。“存在”时时命运性地（geschicklich）说话，并因此完全为传统所贯通和支配。

但从形而上学而来进入形而上学之本质中的返回步伐却要求一种持久和耐性，一种其尺度不为我们所知的持久和耐性。只有一点是明白的：此步伐需要一种必须此时此际就冒险进行的准备工作；而这乃是鉴于存在者之为存在者整体，存在者现在如何存在
 ，以及如何开始显然更为清楚地自行显示出来。现在存在
 的东西被现代技术的本质的统治地位打上了烙印，这种统治地位已经在全部生命领域中通过诸如功能化、技术完善、自动化、官僚主义化、信息
(177)

 等等可以多样地命名的特色呈现出来。正如我们把关于生命的观念称为生物学，关于为技术之本质所支配的存在者的描述和构成，也可以叫做技术学
(178)

 。
(179)

 这个术语可以用作表示原子时代的形而上学的名称。从形而上学而来进入形而上学之本质中的返回步伐，从当代来看并且根据对当代的洞见（Einblick）
(180)

 来理解，乃是从技术学和对时代的技术学上的描绘和说明而来进入有待思的现代技术之本质
 
(181)

 中。

凭这一提示，我们就可以防止对“返回步伐”这个名称的另一种明显的误解，也就是那种看法：返回步伐无非是在历史学上回到西方哲学最早期的思想家那里。可是，返回步伐把我们引向何方，这只有通过步伐的实行才展开和显示出来。
(182)



为了通过我们这个研讨班而获得对黑格尔形而上学整体的一种洞察，我们姑且选择了关于一个段落的探讨，就是《逻辑学》第一编“存在学说”开头那个段落。光是这个段落的标题的每个词就足供我们思考的了。此标题为：“必须用什么作科学的开端
 ？”黑格尔对此问题的回答在于证明：开端具有“思辨的本性”。这就是说：开端既不是某种直接的东西，也不是某种间接的东西。我们尝试用一个思辨的句子来道出开端的这一本性：“开端乃是结果。”按“是”（ist）的辩证多义性来看，此话有多重意思。首先，此话表示：开端乃是——就此词中的结果之义看——从自我思考着的思想的辩证运动的完成而来的回跳（Rückprall）
(183)

 。这种运动的完成，即绝对观念，乃是完全展开了的整体，是存在的全部丰富性。从这种全部丰富性而来的回跳给出存在之空虚
(184)

 。在科学（绝对的、自知的知识）中必须用存在之空虚作开端。运动的开端和终结，首先这种运动本身，处处都是存在
(185)

 。存在现身为于自身中循环的运动，即由进入最极端外化过程中的丰富性和进入自我完成了的丰富性中的外化过程构成的运动。因此，对黑格尔来说，思想的实事乃是作为在自身中循环的存在
(186)

 的自我思考着的思想。在一种不仅合理的、而且必然的倒转中，关于开端的思辨命题乃是：“结果是
(187)

 开端。”只要从结果中产生出开端，那就必须真正地以结果
(188)

 为开端。

这话的意思与黑格尔在讨论开端的这个段落的结尾处附带地以括号插入的那个评注的意思相同（拉松版，第一卷，第63页）：“（而且上帝
 或许有作为开端的最不容争辩的权利）。”按照这个段落的标题上的问题来看，要讨论的是“科学的开端”。如果科学必须以上帝为开端，那么，它就是关于上帝的科学，即神学。在这里，“神学”这个名称是在其较晚出的意义上讲的。据此，神之学（Theo-logie）乃是关于上帝的表象性思想的陈述。最初，θεóλογος［神之言］，θεoλoγία［神之学］意指关于诸神的神话的一诗意创作的道说，与信仰学说和教会教义无关。

何以“科学”（Die Wissenschaft）——自费希特以来，它乃是表示形而上学的名称——就是神学呢？答曰：因为科学是那种知识的系统的
(189)

 发展，而存在者之存在本身就作为这种知识而认识自己，并因而真实地存在
(190)

 。表示关于存在的科学，也即关于存在者之为一般存在者的科学，有一个学院式的、在中世纪到近代的过渡时期里出现的名称，叫做存在智慧（Ontosophie）或者存在学（Ontologie）。但是，西方形而上学自其在希腊发端以来还未与存在学和神学这些名称维系在一起。所以，在我的教授就职讲座《形而上学是什么？》中，我把形而上学规定
(191)

 为
(192)

 关于存在者之为存在者和存在者整体
(193)

 的问题。存在者整体的整体性
(194)

 乃是存在者的统一性
(195)

 ，后者作为产生着的根据而统一起来。对每个识字者来说，这都意味着：形而上学是存在—神—逻辑学（Onto-Theo-Logie）。谁从生长渊源中经验了神学，不仅经验了基督教信仰的神学，而且经验了哲学的神学，他在今天就宁可在思想领域里对上帝保持沉默了。因为形而上学的存在—神学特征对思想来说变得大可追问了，而这并不是由于某种无神论，而是由于某种思想的经验——形而上学之本质的尚未被思的
 统一性已经在存在—神—逻辑学中向这种思想显示出自己了。但只要思想没有任意地、因而不得体地中断与它的命运性的传统的对话，那么，形而上学的这种本质对思想来说就始终还是最值得思想的东西。

在《形而上学是什么？》第五版（1949年）增补的导论中，我对形而上学的存在—神学本质作了明确的提示
(196)

 （第17、18页；第七版，第18、19页）。可是，断言形而上学之所以是神学，乃因为形而上学是存在学——这恐怕为时过早。首先人们会说：形而上学之所以是神学，之所以是一种关于上帝的陈述，是因为上帝进入哲学之中了。这样，关于形而上学的存在—神学特征的问题就尖锐化为这样一个问题：上帝
(197)

 
(198)

 如何进入哲学之中，不仅进入近代哲学之中，而且进入哲学本身之中？唯当此问题首先作为问题得到了充分的展开，此问题才能获得解答。

上帝如何进入哲学之中？只有当上帝要进入其中的那个东西即哲学本身已得到了充分的澄清，这时候，我们才能合乎实事地深思此问题。只消我们仅仅以历史学方式搜寻一下哲学史，我们便将处处都发现，上帝进入哲学中了。可是，假如作为思想的哲学乃是自由的、自发地完成的对存在者之为存在者的参与（Sicheinlassen），那么，上帝之所以能够进入哲学之中，就只是因为哲学自发地——按照其本质——要求上帝进入它之中，并规定着上帝如何进入它之中。因此，“上帝如何进入哲学之中？”这个问题重又归结于以下问题：形而上学的存在—神学的本质机制从何而来？而采纳如此被提出的问题，这却意味着：实行返回步伐。

现在，在此返回步伐中，我们思考全部形而上学的存在—神学结构的本质来源。我们问：上帝，以及与上帝相应的神学，以及与神学相应的存在—神学特征，如何进入形而上学之中？我们要在一种与哲学史整体的对话中提出此问题。但我们同时也要根据对黑格尔的特殊考察来发问。这促使我们首先去思考某种稀奇古怪的东西。

黑格尔在存在最空虚的空虚中，也即在最高的普遍性中，来思考存在。他同时也在存在的完成了的完全的丰富性中来思考存在。可是，黑格尔并没有把思辨哲学，也即真正的哲学，称为存在—神学，而是把它称为“逻辑学”。以这一称法，黑格尔表达出某种决定性的东西。当然，我们可以指出，实际上对黑格尔来说思想的实事是“观念”，此词只被理解为单数；由此，我们或许很容易说明这一把形而上学命名为“逻辑学”的做法了。按照古老的用法，观念、思想明显地是逻辑学的主题。的确如此。但同样无可争辩的确定事实是，黑格尔与传统相一致，在存在者之为存在者和存在者整体中，在存在从其空虚向其展开了的充实的运动中，找到了思想的实事。

然而，“存在”究竟如何会突然把自己呈现为“观念”的？要不是由于存在先行被烙印为根据
(199)

 ，而思想——因为它与存在是共属一体的——以探究和论证的方式聚集于作为根据的存在，此外又会如何呢？存在显示自身为观念。这就是说：存在者之存在揭示自身为那个自我探究和自我论证的根据。按其本质来源来看，根据、Ratio［理性］就是：聚集着的让呈现意义上的Λóγος［逻各斯］，即：ἛνΠάντα［一切是一］。因此，说到底，对黑格尔来说，“科学”，也即形而上学，之所以是“逻辑学”，并不是因为科学以思想为课题，而是因为思想的实事始终是存在
 ，而自从存在在Λóγος［逻各斯］的烙印中，也即在奠基性的根据的烙印中，获得其揭示的早期时代以来，存在就占用着作为论证（Begründen）的思想。

形而上学思考存在者之为存在者，即普遍存在者
(200)

 。形而上学思考存在者之为存在者，即整体
(201)

 存在者。形而上学既在探究最普遍者（也即普遍有效者）的统一性之际思考存在者之存在，又在论证大全（也即万物之上的最高者）的统一性之际思考存在者之存在。这样，存在者之存在先行被思考为奠基性的根据了。所以，一切形而上学根本上地地道道是一种奠基（Gründen），这种奠基对根据
(202)

 
(203)

 作出说明，面对根据作出答辩，并最终质问根据。

我们为何要提及这些呢？是为了体会存在学、神学、存在—神学这些被用滥了的名称的真正分量。诚然，通常看起来，“存在学”和“神学”这两个名称仿佛就像其他一些熟悉的名称，诸如心理学、生物学、宇宙学、考古学等。“学”（-logie）这个后辍的意思完全是大概的和熟悉的，表示关于心灵的科学、关于生物的科学、关于宇宙的科学、关于古代文物的科学。但在这个“学”中，不仅隐含着在合乎逻辑的和一般地合乎陈述的东西意义上的逻辑上的东西（das Logische），后者分划并且推动一切科学知识，保证和传达一切科学知识。“学”（-Logia）始终是论证关系的整体，在其中，诸科学的对象在它们的根据方面被表象和理解。可是，存在学和神学之所以是“学”，乃是就它们探究存在者之为存在者和论证存在者整体而言的。它们对作为存在者之根据的存在作出论证。它们面对Λóγος［逻各斯］作出答辩，并且在一种本质意义上是遵循逻各斯的，也即是Λóγος［逻各斯］的逻辑学。因此，更准确地，它们被叫作存在—逻辑学（Onto-Logik）和神—逻辑学（Theo-Logik）。更合乎实事、更明确地来思，形而上学是存在—神—逻辑学（Onto-Theo-Logik）。

我们这里是在一种本质性意义上理解“逻辑学”这个名称的；这一本质性意义也包括黑格尔所使用的名称，并因而解释了这个名称，也即把它解释为表示那种思想的名称，这种思想普遍地从作为根据（逻各斯）的存在方面来探究和论证
(204)

 存在者之为存在者整体。形而上学的基本特征被叫做存在—神—逻辑学。因此我们或许便得以说明，上帝如何进入哲学之中。

一种说明有多少成功？这取决于我们注意到：思想的实事乃是存在者之为存在者，即存在
(205)

 。存在在根据之本质方式中显示自身。因此，只有当根据被表象为第一根据（即πρώτη ἀρχή［第一原因］）之际，思想的实事，即作为根据的存在，才得到彻底思考。原始的思想之实事呈现为原因（Ur-Sache）
(206)

 ，呈现为causa prima［第一原因］，后者符合于那种对ultima ratio即终极理性的论证性追溯。在根据意义上，存在者之存在完全仅仅被表象为causa sui［自因］。借此道出了形而上学的上帝概念。形而上学必须从上帝出发来思考，因为思想的实事乃是存在，而存在乃以多重方式现身为根据：作为Λóγος［逻各斯］，作为ὑπokείμενoν［基础、基体］，作为实体，作为主体。

上述说明也许触着了某种正确的东西，但它对形而上学之本质的探讨来说还是完全不充分的。因为形而上学不仅是神—逻辑学，而且也是存在—逻辑学。形而上学先前不只是前者，也不只是后者。而毋宁说，形而上学是神—逻辑学，因为它乃是存在—逻辑学。形而上学是存在—逻辑学，因为它乃是神—逻辑学。如果这里无论何时对有待思量的东西都只需一种说明就够了，那么，形而上学的存在—神学的本质机制既不能从神之逻辑学（Theologik）方面，也不能从存在之逻辑学（Ontologik）方面得到说明。
(207)



还有，尚未被思的是，存在之逻辑学和神之逻辑学从何种统一性而来共属一体，尚未被思的是这种统一性的来源，尚未被思的是为这种统一性所统一起来的有区分的东西的区分。因为显然，这里不只是关涉到形而上学的两门自为地存在的学科的一种联合，而倒是关涉到存在之逻辑学和神之逻辑学所追问和思考的东西
 的统一性：普遍的和第一性的存在者之为存在者与最高的和终极的存在者之为存在者的统一
 。这个一的统一性（die Einheit dieses Einen）具有这样一种特性，即：终极的东西以其方式论证着第一性的东西，第一性的东西以其方式论证着终极的东西。这两种论证方式的区别本身就属于上述的、尚未被思的区分。

形而上学的本质机制植根于普遍的和
(208)

 最高的存在者之为存在者的统一性中。

这里要紧的是，首先只把关于形而上学的存在—神学本质的问题当作问题来探讨。只有实事本身才能把我们引入那个位置之中，即关于形而上学的存在—神学机制的问题所探讨的位置中；
(209)

 这样，我们才尝试更实事求是地思考思想的实事。思想的实事以“存在”为名流传于西方思想中。如果我们稍为实事求是地思考这一事情，如果我们更细心地留意实事中有争议的东西，那就会显明：存在
 始终而且处处都被叫作“存在者之
 存在”
(210)

 （Sein des Seienden
 ）——这个短语中的第二格应被思为宾语第二格。存在者始终而且处处都被叫作“存在之
 存在者”（Seiendes des Seins
 ）——这个短语中的第二格应被思为主语第二格。当然，我们是有所保留地朝着主体和客体的方向来谈论第二格的；因为主体和客体这两个名称本身就已经源起于一种存在之烙印。清楚的只是，在存在者之存在和存在之存在者那里总是关系到一种差异。

照此看来，只有当我们思考与存在者有差异的存在和与存在有差异的存在者时，我们才实事求是地思考存在。因此，差异才特别地进入我们的眼帘之中。如果我们试图表象差异，那么我们立即就会感到受到了诱惑，要把差异理解为某种关系——我们的表象已经添加在存在和存在者头上的某种关系。由此，差异便被贬降为一种区别，我们的理智的一件制品了。

然而，如果我们假定差异是我们的表象的一个添加物，那就会出现一个问题：添加到什么上呢？答曰：加到存在者上。很好。但何谓“存在者”？
(211)

 所谓存在者无非是：存在
 
(212)

 （ist）的东西。于是，我们便把所谓的添加物，即关于差异的观念，安插到存在那里了。但是“存在”本就说的是：存在者
 所是
(213)

 的存在。无论我们能把作为所谓的添加物的差异带到何方，我们总是已经遇到了在其差异中的存在者和存在。这里就像在格林关于兔子和刺猬的童话中那样：“我无所不在”（Ick bünn all hier）。对于这一奇怪的情形——即存在者和存在一向已经从差异而来并且在差异中
(214)

 被发现了——，人们或许可以用某种粗暴的方式来对付它，并且对它作以下说明：我们的表象性思想就具有这样的机制和特性，即它几乎不问青红皂白地自作主张，一概在存在者与存在之间事先安插了这种差异。对于这一看来显而易见的、但也很快完结了的说明，也许有许多话可说，也有更多的问题可讨论，首先是这样一个问题：差异
(215)

 仿佛被插入其中的那个“之间
 ”（zwischen）
(216)

 从何而来？

我们且放弃种种意见和说明，而去注意下面的情形：无论在何时何地，我们在思想的实事中，在存在者之为存在者中，都发现了所谓的差异；这是如此无可置疑，以至于我们甚至根本就没有
(217)

 注意到这种发现本身。也没有什么东西驱使我们去注意这种发现。我们的思想并不在乎这种差异
(218)

 是否被思索，或者是否专门作为这种差异
(219)

 而被思考。但这种随意并不适合于所有的情形。可能突然出现这样的情形，即思想发现自己被唤向一个问题：这种被多样地命名的存在究竞说的是什么？
(220)

 如果这里存在立即显示为“……的存在”，因而处于差异的第二格中，那么，前面这个问题就会变得更合实际：如果无论存在还是存在者一向都以各自的方式从差异
 
(221)

 那里
 显现
(222)

 出来，那么，它们从差异中保持什么呢？为了满足这一问题，我们必须首先以一种合乎实事的态度面对
(223)

 差异。当我们实行返回步伐之际，这种面对（Gegenüber）便向我们开启出来。因为通过由它产生的疏远，近的东西（das Nahe）才首先呈现出自己，切近（Nähe）才首次显露出来。通过返回步伐，我们把思想的实事，即作为差异的存在
(224)

 ，释放到一种面对之中，这种面对能够保持为完全非对象性的。
(225)



依然在洞察差异并且实际上已经通过返回步伐把它释放到有待思想的东西中去之际，我们才能够说：存在者之存在意味着存在者所是的存在。“是”（ist）在此作及物动词
(226)

 ，有过渡之意。在这里，存在以一种向存在者过渡的方式成其本质。可是，存在并不是离开其位置而向存在者过渡，仿佛存在者
(227)

 在首先没有存在的情形下才能为存在所关涉似的。存在离去，在解蔽之际袭来，袭击那种由于
(228)

 这样一种袭来
(229)

 （Überkommnis）才作为自发地无蔽者而到达的东西。到达（Ankunft）意谓：自行庇护入无蔽状态中，也即隐蔽地持续，即：存在者
(230)

 存在。

存在显示自身为有所解蔽的袭来
(231)

 。存在者之为存在者以那种在无蔽状态中自行庇护着的到达的方式显现出来。

在解蔽着的袭来意义上的存在和在自行庇护着的到达意义上的存在者之为存在者，作为从同一者即区—分（Unter-Schied）而来的如此这般有区分的东西而成其本质。
(232)

 区—分才给予并区分那个“之间”（das Zwischen），在其中袭来与到达
(233)

 得以相互保持并存，得以相互分离又相互并存地实现。作为袭来与到达的
(234)

 区—分，存在与存在者的差异乃是两者的既解蔽着又庇护着的分解
 （entbergend-bergende Austrag）。
(235)

 在分解中运作着
(236)

 自行掩蔽的锁闭者的澄明，这种运作给出袭来与到达的相互分离和相互并存。

通过我们对于差异之为差异
(237)

 的思索努力，我们并没有使差异消失
(238)

 ，而是追踪着差异
(239)

 的本质来源。在通向这一本质来源的途中，我们思考袭来与到达的分解。这就迈出了一个返回步伐，更实事求是地思考思想的实事：根据差异来思存在。

但这里需要插一段话，它关系到我们关于思想的实事的谈论
(240)

 ，是一个要求我们总是重新去关注的评论。如果我们说“存在”，那么我们是在一种最宽泛的和最不确定的普遍性中使用这个词的。但即便当我们仅仅谈论一种普遍性时，我们就已经以一种不当的方式思考了存在。我们以某种方式表象存在，在其中，它——存在——从没有给出自己。思想的实事即存在的表现方式始终是一种独一无二的
(241)

 情形。我们日常的思想方式首先总是只能不充分地说明它。这可以通过一个例子来做试验，同时首先要注意：对存在之本质
(242)

 来说，无论在存在者的什么地方都是找不到例子的，这也许是因为，存在之本质乃是游戏本身。
(243)



为了描绘普遍者的普遍性，黑格尔曾经
(244)

 提到以下情形：某人想在市场上买水果。他要水果。人们递给他苹果、梨子，递给他桃子、樱桃、葡萄等。但他拒绝这些。他非要水果不可。尽管提供给他的都是水果，但结果依然：他买不到水果。

更为不可能的是：把“存在”表象为具体存在者的普遍性。存在
(245)

 仅仅偶尔在
(246)

 这种或那种命运性的烙印中：Φύσις［涌现、自然］、Λóγος［逻各斯］、Ἕν［一］、Ἰδέα［相］、Eνέργεια［实现］、实体性、对象性、主体性
(247)

 、意志、权力意志、求意志的意志等等。但这些命运性的东西并不是像苹果、梨子、桃子那样依次排列的，并非成行排列在历史学表象的柜台上的。

可是，我们不是在黑格尔所思考的辩证过程的历史秩序中也听到了存在吗？当然听到了。但即使在这里，存在也只是在对黑格尔思想来说自行照亮了的
(248)

 光明中给出自己。这就是说：存在如何给出自己，这向来取决于它自行照亮
(249)

 的方式。而这种方式是一种命运性的方式，一种各具时代性的烙印，只有当我们把它释放到它特有的曾在（Ge-wesen）时，它才对我们而言作为本身而成其本质。我们只有通过一种追思（Andenken）的突发瞬间
(250)

 才进入命运的切近处。这同样也适合于那种关于存在与存在者之差异的当下烙印的经验，与此当下的烙印相应的
(251)

 ，乃是一种对存在者之为存在者的当下解释。以上所说首先也适合于我们的尝试，即：在返回步伐中从差异之为差异的被遗忘状态而来追思这种作为解蔽着的袭来与自行庇护着的到达的分解的差异。对一种更准确的倾听显示出这样一回事情：只要我们思及解蔽和庇护
(252)

 ，思及过渡
(253)

 （超越）和到达（在场），我们在这种关于分解（Austrag）的道说中就已经使曾在者达乎词语了。更有甚者，通过这种深入到作为其本质之郊区的分解之中的对存在与存在者之差异的探讨，也许就有某种自始至终贯通存在之天命（Geschick des Seins）的一般的东西显露出来。但我们还是难以说：应该如何去思考这种一般性，如果它既不是一种适合于一切情形的普遍性，也不是一个保证某个辩证意义上的过程的必然性的法则的话。

现在对我们的意图来说唯一要紧的是洞察到一种可能性，即：如何把差异思考为分解，使我们能够清晰地看到，形而上学的存在—神学机制何以在那种分解（Austrag）中有其本质来源，这种分解使形而上学的历史有了开端，贯通并支配着这种历史的各个时代，但往往作为
 分解而被遮蔽和遗忘在一种自身还自行隐匿着的被遗忘状态
(254)

 中。

为了使上述洞察变得容易一些，我们从那种存在的烙印——通过这种烙印，存在作为Λóγος［逻各斯］，作为根据
(255)

 而自行照亮了——出发，来思考存在和存在中的差异
(256)

 以及差异中的分解
(257)

 。存在在解蔽着的袭来中自行显示为让到达者呈现
(258)

 ，显示为在带来和送出
(259)

 
(260)

 的多样方式中的奠基。存在者之为存在者，自行庇护入无蔽状态之中的到达，乃是被奠基的东西，它作为被奠基的东西并因而作为被取得的东西
(261)

 以自己的方式而奠基，即起作用，也就是起引发作用（verursachen）
(262)

 。奠基者和被奠基者本身的分解不仅使两者保持相互分离，也使两者保持相互并存。相互分离地被产生的东西如此这般地被紧紧拉入分解之中，即：不仅存在作为根据
(263)

 为存在者奠基，而且存在者也以其方式为存在奠基，对存在起引发作用。存在者之所以能够这样做，只是因为它“是”（ist）存在的全部丰富性：作为最高存在者。

这里，我们的沉思进入一种令人激动的关系中了。存在现身为根据、让呈现意义上的Λóγος［逻各斯］。这同一Λóγος［逻各斯］作为聚集乃是统一者，即Ἕν［一］。但这个Ἕν［一］却是两方面的：既是在完全第一性的和最普遍的东西
(264)

 意义上的起统一作用的一，又是在最高的东西
(265)

 （宙斯）意义上的起统一作用的一。Λóγος［逻各斯］在奠基之际把一切聚集入普遍者中，并且在论证之际从唯一者而来把一切聚集起来。此外
(266)

 ，这同一Λóγος［逻各斯］于自身中蕴藏着语言本质之烙印的本质来源，并因而把道说（Sagen）
(267)

 方式规定为一种较广义的逻辑的道说方式——对于这回事情，我们在此只能一笔带过了。

只要存在现身为存在者之存在，现身为差异，现身为分解，那么，奠基（Gründen）和论证（Begründen）的相互分离和相互并存就会持续下去，存在就为存在者奠基，存在者之为存在者就论证着存在。一方侵袭另一方，一方在另一方中到达。袭来与到达相互并存而显现于反光中。从差异方面来讲，这就是说：分解是一种圆周运动，是存在和存在者相互环绕的圆周运动。奠基本身在分解之澄明范围内显现为某种存在
 的东西，因而这种东西本身作为存在者要求着那种相应的通过存在者的论证，也即那种引发作用，而且是那种通过最高原因的引发作用。

在形而上学历史中，说明上述情形的经典证据之一可见于莱布尼茨的一个很少受到关注的文本，我们把此文本简称为《形而上学的二十四个命题》（盖尔哈特编，《哲学》第七卷，第289页以下；参看拙著《根据律》，1957年，第51—52页［《全集》第10卷，第40页］）
(268)

 。

形而上学响应作为逻各斯的存在，并因此从其主要形态上看，形而上学不外乎是逻辑学，但却是思考存在者之存在的逻辑学，因而就是从差异之有差异者（Differenten）方面被规定的逻辑学
(269)

 ：存在—神—逻辑学。

只要形而上学思考存在者之为存在者整体，那么它就根据差异之有差异者来表象存在者，而不去关注差异之为差异。

有差异者显示自身为普遍的存在者之存在，并且显示自身为最高的存在者之存在。

因为作为根据的存在显现出来，所以存在者便是被奠基者，而最高的存在者就是第一原因意义上的论证者。如果形而上学着眼于对于每个存在者之为存在者都共同的根据来思考存在者，那么，它就是作为存在之逻辑学的逻辑学。如果形而上学思考存在者之为存在者整体，也即着眼于最高的、论证一切的存在者来思考存在者，那么它就是作为神之逻辑学的逻辑学。

因为形而上学的思想始终进入了本身未被思考的差异之中，所以形而上学从起统一作用的分解的统一性而来就是与存在学和神学相统一的。

形而上学的存在—神学机制源于差异的支配作用，差异使作为根据的存在和被奠基的—论证着的存在者保持相互分离和相互并存，这种保持是由分解
(270)

 来完成的。

这一番意思把我们的思想引入一个领域，对此领域，形而上学的主导词语——存在和存在者，根据和被奠基者——已不再能够加以言说。因为这些词语所命名的东西，以这些词语为指导的思想方式所表象的东西，作为有差异者，乃来自差异。其来源不再能够在形而上学的视野内得到思考。
(271)



对形而上学的存在—神学机制的洞察显示出一条可能的道路，让我们得以根据形而上学的本质来回答这样一个问题：上帝如何
(272)

 进入哲学之中？

上帝通过分解（Austrag）进入哲学之中，对此分解，我们首先把它思考为存在与存在者之差异的本质的郊区。这种差异构成形而上学之本质的构造中的基本轮廓。分解给出作为生产着的根据的存在，从被它所论证的东西来看，这种根据本身需要与之相应的论证，也即通过最原始的实事的引发作用。这种最原始的实事乃是作为Causa sui［自因］的原始实事。这也是哲学中表示上帝的名副其实的名称。人既不能向这个上帝祷告，也不能向这个上帝献祭。人既不能由于畏惧而跪倒在这个自因面前，也不能在这个上帝面前亦歌亦舞。

因此，那种必须
(273)

 背弃哲学的上帝、作为自因的上帝的失去神性的思想，也许更切近于神性的上帝。这话的意思在此仅仅是：当这种失去神性的思想不想承认存在—神—逻辑学时，它对上帝更为开放
(274)

 。

通过上述评论，可能有一道微弱的光线落到一种正在踏上的道路
(275)

 上，这种思想实行返回步伐，即从形而上学而来返回到形而上学之本质
(276)

 中，从差异之为差异的被遗忘状态而来返回到自行隐匿着的分解之遮蔽的命运
(277)

 之中。

无人能知道，思想的这种步伐是否、何时、何处并且如何展开为一种真正的（在本有中被需用的）道路、通道和道路建筑。或许，形而上学的统治地位倒是得到了加固，而且
(278)

 是在现代技术及其难以测度的疯狂发展的形态
(279)

 中。也或许，通过返回步伐而出现的一切东西仅仅被持存着的形而上学以其方式利用和加工为一种表象性思维的结果
(280)

 。

因此，返回步伐本身或许还未被实行，它所开启和指引的道路还未被踏上。

此类考虑很容易产生，但它们与返回步伐必定要遭受的一个完全不同的困难相比较，是毫无分量的。

这个困难在于语言。我们西方的诸种语言乃是形而上学思想的语言，各具不同的方式而已。是否西方的语言本身仅仅是形而上学的，并且因此之故最终为存在—神—逻辑学所烙印了，或者，是否这些语言允诺出道说的另一些可能性，同时也即道说着的不道说
(281)

 的另一些可能性——这些问题，必定还是悬而未决的
(282)

 。在研讨班过程中，运思之道说所遭到的困难往往充分向我们显示出来了。在我们的语言中处处说话并且道说着存在的那个小写的“是”（ist），即便在它并不专门出现的地方，也包含着——从巴门尼德的ἔστιν γὰρεἶναι［因为存在存在？］开始，直到黑格尔的思辨命题的“是”，直到尼采把“是”消解为一种对权力意志的设定
(283)

 ——整个存在之天命。

对这一来自语言的困难的洞察，应使我们自己避免把现在所尝试的思想的语言仓促地解释为一种术语，并且明天就来谈论分解，而没有竭尽全力去深思所说的东西。因为所说的东西在一个研讨班里被道说。一个研讨班——此词所暗示的东西——乃是一个位置和一个时机，在某些地方播下
(284)

 那种沉思的一个种子，
(285)

 它可能在某个时候会以自己的方式生长起来并结出果实。






 说　　明

若要思考物，可参看《演讲与论文集》，纳斯克出版社，弗林根1954年，第163—181页，1967年第3版，第二部分，第37—55页［《全集》第7卷，第163—184页］。《物》这个演讲包括在系列演讲《观入存在着的东西》［《全集》第79卷，第5—21页］中，1949年12月首次作于不来梅，1950年春季作于比勒山。
(286)



对巴门尼德的句子的解释，参看同上书，第231—256页［《全集》第7卷，第235—261页］。

关于现代技术与现代科学的本质，参看同上书，第13—70页［《全集》第7卷，第5—65页］。

对作为根据之存在的规定，参看同上书，第207—229页［《全集》第7卷，第211—234页］。并可参看《根据律》，纳斯克出版社，弗林根1957年［《全集》第10卷］。

对差异的探讨，可参看《什么叫思想？》，尼迈耶出版社，图宾根1954年［《全集》第8卷］。并可参看《面向存在问题》，克劳斯特曼出版社，美茵法兰克福1956年［《全集》第9卷，《路标》，第385—426页］。

关于黑格尔形而上学的解释，可参看《林中路》，克劳斯特曼出版社，美茵法兰克福1950年，第105—192页。
(287)

 ［《全集》第5卷，第105—208页］。

只有在从上述文章及此处被引用的著作出发的回思（Zurückdenken）中，完全只是预示地言说的《关于人道主义的书信》（1947年）［《全集》第9卷，第313—364页］才成为了一个可能的推动力，去推动一种有关思想之实事的争辩（Auseinandersetzung）。






 附　　录

不中止

不跳越，本书第49页下方！

而是：

从有所遗忘的表象

进入弃　言
(288)



觉　醒（ent wachen）
(289)



依照相互的（需要的——二重的
 ）

转本过程的暗示。

 


跳越
 那种不充分
 ，即在“跳越”（“跳越
 ”与弃言不相容——）

（“跳跃”）

和“跳离”（本书第41、45、49页和第50、58页）中依然囿于形而上学“转投
 ”（Einkehr）作为入于澄明的觉醒

这并不要求跳越。

从表象和计算中觉醒


进入弃言中，后者言说本有之四重性。

用……计算与论证的原初形态。

“某物作为
 某物”

依照存在与人的相互居有的暗示——但在四重整体中。

 

在第29页前言中指出了同一性——

即本有——与物——即四重整体
 的联系。





前言补页










论证


（论证

显明

指出

劝说

ἐλέγχω［反证、证实］——）

ἐναργές［可见的、清楚的］（参看1964年伽达默尔讨论班的演讲
(290)

 ）

arguo［表明、证实］＝让发光
 、照亮
 。（解蔽）

梅耶。

词源词典，3

1951年　第81—82页
(291)

 （可见论证依然

在ἀληθεύειν［解蔽］范围内）

argutus［灵活的、精巧的］——清晰的

argumentum［论证］

西塞罗Top．8 argumentum esse… rationem, quae rei dubiae faciat fidem
(292)



［论证是……一种推理，它能使人相信先前怀疑的东西］

相信、赞成、信赖

获得一个可疑的实事





《同一律》补页





补　页　一


封面


 


演讲的
 “真正
 ”不足
 ：“同一律”

 

作为同一性之陈述的定律

∣向觉醒（Ent-wachen）之居有（Er-eignen）的


运动
 （Be-wegung
 ）



对“同一性”的观察已然把一切带入必要的偏颇
 。





补　页　1


根据与本有
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*诸原则（Grund-Sätze）

根据之设定


诸位置


根据之存在





补　页　2

参看对《同一律》的批判性评注

跳跃与跳越——在此不恰当——

不是跳越——而是进入本有而觉醒——

因此，不是“思想之原则”

　而是思想之原理（Prinzipien）

原理：ἀρχή［开端］——开端（Anfang）与开—端（An-fang）。

相应地要改写整篇文章。

 

*


思想之开
 —端
 （An-fang
 ）。指令
 （Geheiβ
 ）——

补　页　3

演讲的规划

从作为陈述的定律


到

作为跳越的跳跃
 
(293)




不恰当






补　页　4


从本有而来的同一性


参看《同一律》第48页

同一性：（1）通过“同一律”而被熟知

“逻辑”

（2）费希特——谢林——黑格尔——存在—逻辑学（Onto-Logie）——存在—神——（Onto-Theo）

[image: ]






补　页　5


费希特


对立的设定：非我

（是）原始行动，并不来源于设定。

（而毋宁说设定乃从对立的设定中离析出来？）

 

让对立才保证了对象性

并由此保证了感受的可能性。

“感受”“实际上”已然是自我的一种行动

对象是自我的产物。

这种出于自身知识的知识，其立足点在哪里？

《人的使命
 》第3卷

[image: ]


W．舒尔茨21

费希特—谢林书信集导论
(294)



“绝对知识”并非“绝对”（绝对只是它自身）

两者之间有一种辩证的关系。





补　页　6
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补　页　7
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补　页　8

作为本有的“同一性”

不是“定律”——

但是“道说”吗？

∣道说与定律∣

不是转投

而是苏醒


（明朗化）

澄明。

补　页　9

“同一性”

作为本有

不能容忍定律作为

与之适合的道说——

这种道说本身归属于它（本有）。





补　页　二


封面


 

关于《同一律
 》这个演讲（1957）

补　页　1

关于《同一律
 》

1．如果存在与人被看作各自独立的，然后（人们不知道在哪个领域里）再被并置一处，那么，有关“存在与人的情势
 ”的说法就是不够的。

∣更好的说法是：“共属
 ”

 

2．让集
 —置
 （Ge-Stell
 ）得到经验的尝试
 ，第44页以下，没有在通常的表象与弃言的倾听之间作出区分——足够清晰了。

说得太直接、太抢先了——

 

参看第77页脚注［作者边注126］

只有当“超越与差异”被经受（verwunden）（暂先的，I 35［《全集》第102卷］）——并且因此存在—神—逻辑学的每一个可能开端都被经受时，形而上学才被克服掉（überwunden）——也即完全出让给它自身，以至于它在思想中再也不能一道言说。

补　页　2

关于同一律演讲


虽然有待道说的东西和经验方式已得到认识，但这个演讲也还不是自由地从本有而来进行道说。

参看第41、42、46页。





补　页　3


同一律演讲
 （参看1957年夏季学期系列演讲，

《思想的原则》）参看

　　抄件
 ［《全集》第79卷］

[image: ]


 

居有与端呈：需用（Brauch）

居有与关节（Fuge）的安排：权限（Be-fugnis）

语言——作为所有物的道说。
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关于同一律演讲


参看文章的附录［第83页］

像所有公开的阐述一样，这个演讲也顾及了流俗的形而上学表象。

这一尝试性的思想一直是在从形而上学向弃言（Entsagen）的过渡
 中得到规定的。

因而它并未达到突兀而来的冒险——即未达到那种走出被遗忘状态的苏醒，作为进入四重整体之本有的觉醒。

不过，这种突兀并不排除对传统的回顾

——但与这种回顾的联系依然深不可测。

在同一律演讲中，思想已然通过论题（以“同一律”为开端）表明自身处于过渡
 中，并且因此谈论

“转投”（出于
 形而上学）入于本有中。

跳离（从
 形而上学）入于离基深渊（Ab-Grund）（本有的颤动）

尽管还在过渡中思考，仍有主导性的洞见：

——同一性不是存在的一个特征，不如说：存在之本质乃是作为本有的同一性的一种天命——并非一种单纯的颠倒：同一性不是存在的一个规定（Bestimmung）

存在倒是同一性的一种规定性（Bestimmtheit）。在这里，没有任何依据来支撑以被颠倒者的持存为前提的颠倒——而恰恰一切都转变了。





补　页　5


同一律


此困境
 ——在“返回步伐”中——说起来是有歧义的、易致误解的。

 

“人与存在的相互归属
 （Zu-einander-gehören
 ）”

不确切地说：1．存在并不对立于［……］
(295)



而倒是本有，后者作为区域（Bereieh）把作为居住者的人应用到权限（Be-Fugnis）中。

2．不仅人作为被需要者而被居有

——而是人归属于四重整体。

此即形而上学思想的真正困境

因此也
 有了“思想与存在
 ”的开端

甚至：存在与时间？抑或倒是不一样！

与时间——对本有的有所追问的展望。

补　页　6

关于“同一律
 ”

完全出于跳转性
 的返回步伐，因而歧义地和真正误
 解地来说的——第41页！没有脱离的意义上的“跳跃”（Satz），——还不如说是跳离意义上的——如果已经“跳跃”——从本有而来、在本有中“设置”——入于苏醒中的转本的
 移置。

更有甚者：把出于被遗忘状态的归本的撤销（Ent-setzen）放置（heraus-legen）入权限中。





“形而上学的存在—神—逻辑学机制”补页






 补　　页

封面

 


黑格尔
 　∣　海德格尔


 

比较：开始与开端


　　　


 


让自行言说






补　页　1
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(296)







补　页　2


黑格尔
 　　海德格尔


1．哲学的完成

2．历史

 

关于（1）（a）在黑格尔体系中，哲学如何
 自行完成
 ？

无非是在黑格尔意义上——思辨地


无非是思想的——观念


哲学的实事，作为思想
 的存在


进入终点的完成
 。

 

（b）在存在之被遗忘状态
 意义上的完成

尼采——技术时代

（集置）它的两面性。

　进入开端（An-fang）的完成。

　作为弃言（Ent-sagen）的思想之开端（An-fang）！

 

“完成
 ”的不同含义
 ：1．排除（Aus-schlieβen）

2．开端（An-fangen）

 

关于（2）（a）历史——作为进程
 （Pro-zess
 ）意义上的事件

辩证思想的进展

 

（b）天命——作为本有——开端（An-fang）。
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补　页　4


返回步伐


参看人道主义书信
 
(297)



（！第29页［《全集》第9卷，第343页］等）

 

从何处返回

 

返回到何处


思想的—步伐

 　　


由此步伐思想自行



转变。
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————————————————————


(1)
  该演讲收入海德格尔《演讲与论文集》，全集版，美茵法兰克福，2000年；可参看中译本，孙周兴译，三联书店，2005年，第172页以下。——译注


(2)
  此处“本有”（Ereignis）和“分解”（Austrag）为海德格尔后期思想的基本词语，也是《同一与差异》一书的主题。海德格尔由此思入存在历史意义上的存在／存有（Sein／Seyn）的差异化运作。——译注


(3)
  论证（argumentieren）

argumentum［论证］。——作者边注


(4)
  参看演讲系列“思想的原则”，1957年冬季学期通识课程［《全集》第79卷，第79—176页］：尝试把这个演讲的“历史性”视域解说清楚。

参看“附录”［本书第83页］。——作者边注


(5)
  ——也即出于对实事
 （sache）的持续相应的洞察——

于是实事居有了一种转换的权力——在何种意义上？——作者边注


(6)
  “虽然其中每一个都与（另外）两个不同，但本身对它自己来说都是同一的”。——作者边注


(7)
  “诚然其中每一个都不同于另外两个，但本身对它自己来说都是同一的”。——作者边注


(8)
  何以“住所”——“地方”——归属于……（庇护）。——作者边注


(9)
  （这个区域（Be-Reich））。——作者边注


(10)
  抽象同一者。——作者边注


(11)
  轻率地。——作者边注


(12)
  这个过渡过于仓促。——作者边注


(13)
  主音。——作者边注


(14)
  在同一性中起支配作用的“统一性”（统一着的一）。——作者边注


(15)
  ὄν［存在］—ἕν［一］

Ἓν πάντα［一切是一］。——作者边注


(16)
  海德格尔把Anspruch（要求、呼声）当作ansprechen（招呼、要求）的名词来使用，强调它与sprechen（说话）的关系。我们把Anspruch译为“呼求”。——译注


(17)
  它绝不能返回到同一个“对象”，并且由此保持在其进展的持续性中。——作者边注


(18)
  特别地。——作者边注


(19)
  本身。——作者边注


(20)
  对这个句子的不同翻译，亦即解释。——作者边注


(21)
  通译为“思想与存在是同一的”。我们在此译为“觉知”的Vernehmen一词，是海德格尔对巴门尼德的νoεῑν的翻译。海德格尔认为巴门尼德是前苏格拉底的“思者”，他的“觉知”（思想）还不是哲学思维。——译注


(22)
  这种（die）。——作者边注


(23)
  这种（der）。——作者边注


(24)
  海德格尔在此区分使用了“同一状态”（Selbigkeit）与“同一性”（Identität），前者是“同一者”（das Selbe），后者是形而上学意义上的。中译文只能作勉强的区分。——译注


(25)
  来—源（Her-kunft）。——作者边注


(26)
  有多远？——作者边注


(27)
  海德格尔在巴门尼德这个句子的德文翻译中，有意将“Das Selbe”（同一者）放在了开头处，使它成为主导词，根据现代汉语的语序习惯，在中文翻译中无法体现这一点。——译注


(28)
  参看莱布尼茨；关于此点，可参看《论根据的本质》（第4版），第10—11页。［《全集》第9卷，第128页以下。］——作者边注


(29)
  在其中运作着的。——作者边注


(30)
  此句中两个“共属”是同一个词Zusammengehören，只是后一个“共属”之“属”（gehören）被加了重点号。——译注


(31)
  从这个“属”中。——作者边注


(32)
  人——存在——就像两个现成的、自为持存的事物，它们当在事后被放置在一起、被安置入一种归列之中。——作者边注


(33)
  在运作。——作者边注


(34)
  “存在”。——作者边注


(35)
  存在者！——作者边注


(36)
  被带到而且时而。——作者边注


(37)
  被带到。——作者边注


(38)
  ，因为人在其人类存在中与它——即存在者——相应合。——作者边注


(39)
  以何种存在方式？向着……、寓于……并且与……一道在场。——作者边注


(40)
  只要它遭受存在而且同时被存在所急需。——作者边注


(41)
  （被归本入本有之中）。——作者边注


(42)
  《存在与时间》第25—26页［《全集》第2卷，第34—35页］。——作者边注


(43)
  需要和要求。——作者边注


(44)
  还不能
 说“具有”（eignen）——太仓促了。

仿佛是被委托。
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（在此要完全不同地去思考

关—联（Be-zug）和关
 —系
 （Ver-Hältnis
 ））。——作者边注


(45)
  所以存在既非论题（肯定）又非综合。——作者边注


(46)
  诚然直到现在。——作者边注


(47)
  本有。——作者边注


(48)
  举办。——作者边注


(49)
  只要我们以这种方式来表象事态，那么“人”与“存在”就可以说是两个不同的“存在者”，它们要相互联结（系词）起来。（参看“面向存在问题”，荣格纪念文集1955年）［《全集》第9卷，第385—426页］——作者边注


(50)
  转投（Einkehr）——这样说来，就仿佛我们在外面某个地方似的——这在一定程度上适用于形而上学的表象——比较黑格尔——人与绝对者，《林中路》［《全集》第5卷，第115—208页］不说“转投
 ”（这个词也还在形而上学表象的视域中），而说：从被遗忘状态中苏醒（Erwachen
 ）！（参看附录。第83页）／／觉醒（Entwachen）入——。——作者边注


(51)
  此处“转投”原文为Einkehr，在日常德语中有“休息、投宿”与“沉思、内省”双重意义，海德格尔把它用作动词einkehren（投宿、来到、出现）的名词，我们姑且译之为“转投”。——译注


(52)
  此处Satz一词有“定律、原理、跳跃”等意义。在本文中，海德格尔利用此词的多重意义作思路的转变。顺便指出，海德格尔非常重视“跳越”（Sprung）一说，在《形而上学导论》、《哲学论稿（从本有而来）》等著作中都有发挥。——译注


(53)
  “根据”与“在一场”。——作者边注


(54)
  中译文未能显明此处“根据”（Grund）与“深渊”（Abgrund）的意义联系。——译注


(55)
  释放
 （Loslassen
 ）

脱离睡眠

昏睡无需跳越——从开端性的本有之被遗忘状态（隐匿）中苏醒。——作者边注


(56)
  因此既非跳越又非转入

在我们已经被允许进入的地方成为在家的（居住）。——作者边注


(57)
  因此无需任何“转投”：仿佛我们站在外面似的。但也不是“跳离
 ”。——作者边注


(58)
  存在并不在场——而“是”（ist
 ）在场（Anwesen）。——作者边注


(59)
  苏醒入

既非转投又非跳离——而是怀念
 （Andenken
 ）


苏醒
 入在扣留（Vorenthalt）中的逗留（Aufenthalt）

“清醒的”。——作者边注


(60)
  呈递（über-reicht）。——作者边注


(61)
  进入本有的觉醒

唤醒

（入于本有的居有）。——作者边注


(62)
  所以不是跳越。——作者边注


(63)
  这个问题没有充分的过渡。——作者边注


(64)
  替代“情势”：归—列

　布　局

带入所有之物（das Gehörige）中。——作者边注


(65)
  参看不来梅演讲《观入存在着的东西》1949年［《全集》第79卷，第1—77页］，以及《技术的追问》1953年［《全集》第7卷，第5—36页］。——作者边注


(66)
  说得不充分。——作者边注


(67)
  “作为终极实在”。——作者边注


(68)
  控制论
 ！。——作者边注


(69)
  仅仅。——作者边注


(70)
  此处herausfordern在日常德语中意为“引起、惹起、挑起、挑动、挑战”等，但海德格尔强调的是fordern（要求、需要、使唤）之意，因此我们译之为“促逼”。参看海德格尔“技术的追问”，载《演讲与论文集》，孙周兴译，三联书店，2005年，第3页以下。——译注


(71)
  ，致力于操纵。——作者边注


(72)
  甚至。——作者边注


(73)
  在天命
 中

更恰当地说——持存物之持存状态——对象之对象性——客体性
 ——现实性——直至在场

“存在”被发送


在本有|die Ἀ-Λήθεια|中被居有
 。——作者边注


(74)
  让在场


说得不
 充分：

让在场自身被指示（从何而来并且如何），让——在场——作为持续的可订置状态——使之进入自由（何种？）。——作者边注


(75)
  在作为可订置状态的促逼之下，存在成其本质——亦即从集—置（Ge-stell）而来被发送。——作者边注


(76)
  和平之规划和战略——控制论。——作者边注


(77)
  ——按各自的方式。——作者边注


(78)
  此处“集—置”（Ge-Stell）是海德格尔自造的一个词，日常德语中有Gestell一词，意为“支架、物架”等。但海德格尔将其分写成Ge-Stell，旨在表示它有动词stellen（摆置）的过去分词的意义，同时Ge-这一前缀又有“集合”义。我们权译之为“集置”。海德格尔以此词思技术的本质。上文中一系列用stellen作词根的词语均应联系“集置”来读解。可参看海德格尔“技术的追问”以及本书中的“转向”一文。——译注


(79)
  存在作为位置（Position
 ）。——作者边注


(80)
  贝蒂娜·冯·阿尔尼姆的“岩丛”（das Gefels）。——作者边注

［贝蒂娜·冯·阿尔尼姆：《歌德与一个孩子的通信》，载《著作与书信集》4卷本，瓦尔特·施密茨、西布勒·冯·斯坦斯多夫编，德语经典出版社，美茵法兰克福，1992年，第2卷，第544页。——编者注］


(81)
  作为
 这种东西，它恰恰没有
 发出呼求

只有那（已经从遗忘状态中苏醒的）在本有中弃言的（ent-sagende）思想才发出呼求

自身显示——然而没有一种追问［？］受承认，更没有得到思量甚或思考——。——作者边注


(82)
  这里总还是不恰当的说法，即：“存在”显现为人的对立面，而同时它作为集—置规定了两者——存在与人的本质因素连同这个“与”。——作者边注


(83)
  “更具存在特性的”。——作者边注


(84)
  在其直抵对象性的命运性变化中。——作者边注


(85)
  “本真地
 ”

现在要严格地根据本有来思考这个词。——作者边注


(86)
  此句中的动词（动名词）“归本”（Vereignen）和“赋本”（Zueignen）均属“本有”（Ereignis）词簇，表示人与存在的共属方式。——译注


(87)
  所以没有跳越


经验（er-fahren）——在我们已被允许进入的地方有在家之感。——作者边注


(88)
  此处“具有”原文为ge-eignet。德文动词eignen既有“独具、具有”之义，又有“适合”之义。——译注


(89)
  转投只是为了应用到归本过程中——应用只是出于需用（Brauch）。——作者边注


(90)
  觉醒。——作者边注


(91)
  更准确地说：转投（入）本有中

进入它（Es）中。——作者边注


(92)
  此处“本—有”原文为动名词Er-eignen，我们也译之为“居有”。在此上下文中，我们以“本有”译Ereignis，以“本—有”译Er-eignis（中间加了个连词符）。——译注


(93)
  本有
 与目光
 。——作者边注


(94)
  入澄明中。——作者边注


(95)
  ，某个事实。——作者边注


(96)
  在何种意义上？向着关系（Ver-Häiltnis）之谜［？］的失本（Enteignis）。——作者边注


(97)
  独一无二者。——作者边注


(98)
  即本有。——作者边注


(99)
  不是面对人，而是在与本有的关联中。

关于“理念”与自然的实证
 经验。——作者边注


(100)
  于某种冷僻的普遍之物。——作者边注


(101)
  颤动与飘荡——还不恰当。——作者边注


(102)
  为此没有一个存在者状态上的例证
 。

正如“存在”已然独一无二
 ——在有
 ／它给出
 （Es gibt
 ）中。——作者边注


(103)
  人
 作为终有一死者——在本有中被需用


存在
 作为分解（Austrag）——：自身遮蔽之澄明——（真理之本质）

本有。——作者边注


(104)
  向来已经——但尚未被解蔽——通达自身了——保持相互呈递。——作者边注


(105)
  此处出现了两个“本有”（Ereignis），但后一个“本—有”（Er-eignis）多了一个连词符。——译注


(106)
  所有物之道说

∣参看《在通向语言的途中》［《全集》第12卷］。——作者边注


(107)
  并且因此也。——作者边注


(108)
  克制着

维持着

忍受着。——作者边注


(109)
  “存在”。——作者边注


(110)
  特有的。——作者边注


(111)
  参看《观入》1949年［《全集》第79卷］

在Ἀ-Λήθεια［无蔽］之往昔中的遥远闪光

参看《黑格尔与希腊人》，伽达默尔纪念文集［《全集》第9卷，第427—444页］。——作者边注


(112)
  别具一格的。——作者边注


(113)
  本有作为“让归属”

这来自于那种权限（Be-Fugnis）

∣在这里，（终有一死者的）需用（Brauch）

但这里有意掩盖了四重整体（Ge-Viert）——。——作者边注


(114)
  让（Lassen）作为居有——允诺——端呈
 ——持有（Hältnis
 ）。——作者边注


(115)
  从“本质”向特性（本有）的变化。——作者边注


(116)
  在展示与把握的双重意义上。——作者边注


(117)
  共同。——作者边注


(118)
  这种。——作者边注


(119)
  特
 性（Eigen
 tümliche）。——作者边注


(120)
  来自本有之所有物。——作者边注


(121)
  不够清楚。——作者边注


(122)
  地形—学（Topo-logie）。——作者边注


(123)
  形而上学！——作者边注


(124)
  “本质”。——作者边注


(125)
  “语言是存在之家”是海德格尔首先在“关于人道主义的书信”一文中提出的表述，可参看海德格尔：《路标》，孙周兴译，商务印书馆，2001年，第366页以下。——译注


(126)
  原文为Satz der Identität，此处一语双关，既是“同一律”，又是“同一性的跳跃”。——译注


(127)
  “存在”。——作者边注


(128)
  它本身的保证得到“保障”——亦即保持着本有之被遗忘状态

集—置没有被经验为本有。这要求什么呢？——作者边注


(129)
  黑格尔。——作者边注


(130)
  一种苏醒的准备——。——作者边注


(131)
  ，但也不是预言。——作者边注


(132)
  在返回步伐中。——作者边注


(133)
  首先。——作者边注


(134)
  第58页“我们要大胆试验一下返回步伐。”

第60页下面：耐性和准备工作
 ——∣“必须冒险进行的；”

（这些规定并不表示一种个人的谦虚——而是归属于这个思想的由实情所规定的困迫——（谦虚的态度！）

[image: ]



(135)
  而这种思想本身归属于实事。——作者边注


(136)
  辩证—思辨地“是”（ist）。——作者边注


(137)
  已经。——作者边注


(138)
  “存在”：表示表象（νoεῑν［觉知］）之

（εἶναι［是、存在］）

直接性的命运性阶段的名称。——作者边注


(139)
  的一切。——作者边注


(140)
  为什么？何种需要
 ？

参看《差异著作》［应指黑格尔的《费希特与谢林哲学体系的差别》——译注］。——作者边注


(141)
  此处“发生事件”是对德语Geschehen一词的翻译。——译注


(142)
  区别者之共属。——作者边注


(143)
  更咄咄逼人。——作者边注


(144)
  此处“存在之分解”原文为Austrag des Seins，或可译为“存在之解决”。在日常德语中，Austrag一词有“解决、裁决、调解”等义；其动词形式austragen有“解决、澄清、使有结果、分送”等义。海德格尔认为“实事”意谓“争执”，而思想的“实事”是“存在”，故有“存在之解决（调解）”一说。在本文接着的讨论中，海德格尔以Austrag一词来思存在与存在者之“差异”的区分化运作，并赋予此词以中心词语的地位。我们权且译之为“分解”，勉强取“区分”和“解决”之意。海德格尔在《同一与差异》一书的“前言”中说：“至于差异如何来自同一之本质，读者应当通过倾听在本有（Ereignis）和分解（Austrag）之间起作用的一致音调而亲自去发现”。——译注


(145)
  即在与形而上学之本质的对话范围内

“存在历史性地
 ”来思考。——作者边注


(146)
  即值得追问的东西——第72页，本质来源。——作者边注


(147)
  即对存在之为存在与存在者之为存在者而言的这个“与”本身。——作者边注


(148)
  先验的。——作者边注


(149)
  想要？——作者边注


(150)
  逐入并。——作者边注


(151)
  “精神”的“意志”。——作者边注


(152)
  不是一种辩证法。——作者边注


(153)
  已然在场者——作为保证（Gewährnis）——（Ἀ-Λήθεια［无蔽］）≠真理（开—端（An-fang））。——作者边注


(154)
  （开
 —端
 ：本有）。——作者边注


(155)
  人道主义—书信［《全集》第9卷，第313—364页］。——作者边注


(156)
  “观念”。——作者边注


(157)
  被遗忘的——被遗留在隐匿中的

尚未被经验的

自行遮蔽的。——作者边注


(158)
  更好地说：尚未被经验的。——作者边注


(159)
  在澄明之保证的意义上

参看演讲《黑格尔与希腊人》的结尾。1958年海德堡科学院［《全集》第9卷，第427—444页］“真理”（参看《面向思的实事》，1969年，第77页注。）——自行遮蔽之澄明的守护、保证。——作者边注


(160)
  “本质”。——作者边注


(161)
  （弃言的）［德语原文为entsagenden。——译者］。——作者边注


(162)
  进入开端之中的回程。——作者边注


(163)
  亦即在实事之遮蔽中的差异。——作者边注


(164)
  澄明（Lichtung）。——作者边注


(165)
  本有（Ereignis）

参看本文第58页脚注，“跳到何处"。——作者边注


(166)
  绝对的思想。——作者边注


(167)
  作为表象着和设定着的语言。——作者边注


(168)
  而且是那种差异。——作者边注


(169)
  差异之为差异
 。——作者边注


(170)
  在存在之天命的整体面前的返回步伐
 ，本身乃是从本有(Ereignis)中苏醒而入于本有中，作为
 ——来自关节（Fuge）的失本（Enteignis）。——作者边注


(171)
  更好的说法：从差异而来进入
 有待于思的东西中：差异之为差异
 。被遗忘状态归属于差异之为差异。它［差异］保持隐匿和扣留。遮蔽是澄明之为澄明的遮蔽，也即本有的遮蔽。——作者边注


(172)
  参看《什么叫思想？》，隐匿。《演讲与论文集》第135页上面，第140页［《全集》第7卷，第134，139页］。——作者边注


(173)
  何以这么说？——作者边注


(174)
  有关被遗忘状态的谈论不是对哲学的贬抑。——作者边注


(175)
  作为一个未经思考的区域。——作者边注


(176)
  亦即存在一天命。——作者边注


(177)
  ，控制论。——作者边注


(178)
  这里译为“技术学”的Technologie一词在日常德语中意为“工艺学、工艺”。——译注


(179)
  人类

工业社会


社会学
 。——作者边注


(180)
  《观入存在着的东西》1949年［《全集》第79卷］。——作者边注


(181)
  本己之物
 （das Eigene
 ）。——作者边注


(182)
  （进入开—端（An-fang）之中的回程）。——作者边注


(183)
  跳到何处？跳入一种向“存在”这个简单抽象的外化过程中去。——作者边注


(184)
  无规定的直接性——作为中介
 的规定

由此而开端。——作者边注


(185)
  “存在”：观念——思想之思想的绝对中介作用。——作者边注


(186)
  “存在”：——现实性
 ——活动的actualitas［现实性］——纯粹的（无所遗留的）——完成了的中介作用。——作者边注


(187)
  “是”（ist）。——作者边注


(188)
  结果

完成了的，也即不停的、而是进入其完满的运动状态之中的中介。——作者边注


(189)
  何意？参看康德：《纯粹理性批判》，“纯粹理性的建筑术”［B 860］：“但我所理解的系统就是杂多知识在一个理念之下的统一性。这个理念就是有关一个整体的形式的理性概念，只要通过这个概念不论是杂多东西的范围还是各部分相互之间的位置都先天地得到了规定”。——作者边注


(190)
  “是”（ist）

思辨命题的“是”与“现实性”。——。——作者边注


(191)
  καθóλου［一般］——对亚里士多德而言，同时表示：κοινóτατον［最普遍者］和τιμιώτατoν ὅν［最高贵的存在者］。——作者边注


(192)
  但在亚里士多德那里，καθóλου［一般］同时指κοινóτατον［最普遍者］和τιμιώτoν［最高贵的存在者］。∣καθ'ὅλου［一般］和ἕν［一］，一种别具一格的κατάφασις［陈述、言说］——λέγειν τι kατά τινoς［根据某物言说某物］。

kαθ'ὅλoυ［一般地］可以说什么？——如果存在者τὰ ὄντα［存在者］—εἶναι［是］——。——作者边注


(193)
  ὄν［存在］-ἕν［一］∣ἀρχή［开端］。——作者边注


(194)
  大全（Allheit）。——作者边注


(195)
  Ἕν-Πάντα［一是一切］

《演讲与论文集》［《全集》第7卷］。——作者边注


(196)
  参看《林中路》1950年，第179页［《全集》第5卷，第195页］。——作者边注


(197)
  在神性（θεῑoν）的何种意义上？——作者边注


(198)
  并且根据神性（θεῑoν）的何种意义？——作者边注


(199)
  这个

参看《根据律》［《全集》第10卷］。——作者边注


(200)
  κοινóτατον［最普遍者］更好的说法：最共同者。——作者边注


(201)
  在其整体性中，但不是从其起源来思考的整体性本身，后者再也不能由“存在”来规定。——作者边注


(202)
  reor［认为、断定］

ratio［理性］。——作者边注


(203)
  中世纪的ratio［弹件］＝说话（rede）。——作者边注


(204)
  参看《根据律》［《全集》第10卷］。——作者边注


(205)
  存在者之存在。——作者边注


(206)
  此处的“原因”（Ur-Sache）或更应从字面上译作“原始实事”。——译注


(207)
  神之逻辑学（Theologik）和存在之逻辑学（Ontologik）两词是海德格尔生造的，其意可参上文。——译注


(208)
  存在者的。——作者边注


(209)
  海德格尔强调“探讨”（erörtern）与“位置”（Ort）之间的意义联系。——译注


(210)
  参看《林中路》第162页［《全集》第5卷第176—177页］。——作者边注


(211)
  以及如何添加……？——作者边注


(212)
  “是”（ist）

“是”不及物的。——作者边注


(213)
  “是”（ist）

“是”及物的。——作者边注


(214)
  分解
 （Austrag
 ）
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(215)
  有差异者。——作者边注


(216)
  “那个之间
 ”（das Zwischen）。——作者边注


(217)
  特别地。——作者边注


(218)
  之为差异。——作者边注


(219)
  亦即，作为什么？——作者边注


(220)
  然而。——作者边注


(221)
  差异让显现——释放——。——作者边注


(222)
  它们并不显现，而是被“差异”掩盖在从本有而来的“统一性”中，它们的共属——如何经验？在本有中于弃言之际（ent-sagend）被需要

为此，根据的本质

“真理”的本质——亦即“解蔽”（仍然从此在而来！）。——作者边注


(223)
  面对
 我们——不是对象（Gegen stand）［原文如此，海德格尔以此来强调“对象”之“对”和“立”。——译注］

我们？归属入这种“对立”（Gegen）。——作者边注


(224)
  （存在者之
 存在）。——作者边注


(225)
  在何种意义上？在一种让其自行道说中——；不是表象和论证。——作者边注


(226)
  并非在存在者的—存在学的意义上“及物”

存在作为地道的超越！这个提示只是要说：存在——绝不“是”什么存在者——（存在不以任何方式“是”）。

及物动词：让；释放。——作者边注


(227)
  存在者存在。——作者边注


(228)
  在。——作者边注


(229)
  这样一种。——作者边注


(230)
  存在
 者存在。——作者边注


(231)
  作为光亮（Lichtnis）∣亦即作为有所照亮的袭来（Über kommnis）。——作者边注


(232)
  在此即回复。——作者边注


(233)
  到达：已到达状态
 。


入于已到达状态的持续
 。——作者边注


(234)
  亦即作为……被照亮的之间。——作者边注


(235)
  这里注意“差异”（Differenz）、“区—分”（Unter-Schied）和“分解”（Austrag）三者之间的联系。海德格尔在别处也以“二重性”（Zwiefalt）来标识存在与存在者之间的“差异”或“亲密的区分”，也即存在本身的“显（解蔽）—隐（遮蔽、庇护）”一体的区分化运作。——译注


(236)
  世界世界化：四重整体之本有

分解的支配作用：本有—。——作者边注


(237)
  在作为澄明的分解的被遗忘状态中。——作者边注


(238)
  抛弃
 。——作者边注


(239)
  ——往何处
 ？——作者边注


(240)
  关于“存在”的谈论。——作者边注


(241)
  存在的唯一性
 ！——作者边注


(242)
  动词性的。——作者边注


(243)
  海德格尔在此玩词语戏法，利用了“例子”（Beispiel）与“游戏”（Spiel）之间的字面联系。——译注


(244)
  《哲学全书·导论》第13节。——作者边注


(245)
  让在场——作为在场——让

让：发送：给予：居有—。——作者边注


(246)
  本有（Ereignis）——作为这个它（Es）——本己地“给予”（gibt）。——作者边注

（在正文中Es gibt译为“在”，在边注中，海德格尔特意将这个固定搭配分开来理解，并将无人称代词Es解释为本有。——译注）


(247)
  绝对理念。——作者边注


(248)
  光明与澄明。——作者边注


(249)
  自行释放

Ἀ-Λήθεια［无—蔽］。——作者边注


(250)
  《存在与时间》第385页［《全集》第2卷，第509页］。——作者边注


(251)
  形而上学。——作者边注


(252)
  Ἀ-Λήθεια［无—蔽］。——作者边注


(253)
  但袭
 —来
 （Über-kommnis
 ）并非倒转过来的“超越”

∣

对此没有任何形而上学的名目可供利用，因为已经是根据本有来思的。——作者边注


(254)
  存在之被遗忘状态。——作者边注


(255)
  试比较法语：“fonds”＝根据；地产——财产。

　　fond
 ：

　　参看笛卡尔《谈谈方法》，吉尔松编，第15页第6行：

　　batir dans
 un fonds（在某个根据中建立）—

　　batir sur
 des fondements（在某些基础上建立）。第14页第3行。

［勒内·笛卡尔：《谈谈方法》，巴黎，1947年］。——作者边注


(256)
  首先只作为

存在而非
 存在者。——作者边注


(257)
  两者的共属。——作者边注


(258)
  而且反过来：这种让呈现显示自身——纯粹
 从存在者角度来看——为向存在者袭来。——作者边注


(259)
  形成：pilon——把……突出来（her-vor-stoβen）——取得。——作者边注


(260)
  原始地被思考的形成


形成
 ——pilon——把……突出来（hervor stoβen）。——作者边注


(261)
  “作用”来自何处？——作者边注


(262)
  此句译文未显明“被取得的东西”（Erwirktes）与“作用”（Wirken）之间的联系。——译注


(263)
  这个根据。——作者边注


(264)
  κοινóτατον［最普遍者］。——作者边注


(265)
  τιμιώτατoν［最高贵者］。——作者边注


(266)
  更好的说法：在所有这些之前。——作者边注


(267)
  陈述——命题

kεῑσθαι［放下、确定］，θέσις［命题］。——作者边注


(268)
  现在可参看《尼采》第2卷，第454页以下［《全集》第6卷下，第414页以下］。——作者边注


(269)
  不是对逻各斯作为道说——语言——进行沉思的逻辑。——作者边注


(270)
  分—解（Aus-trag）：本有之（遮蔽着的）显露。——作者边注


(271)
  不再：追问其来源——在林中路上；而是：放弃差异和超越

参与到存在与存在者的“同一性”中

但这就是说：把同一性克服到作为四重整体之权能的本有中去

物——。——作边注


(272)
  “如何？”亦即：1．以何种方式？2．在何种形态中？——作者边注


(273)
  在从形而上学入于其本质的返回步伐中∣不充分！——作者边注


(274)
  也即更广阔和更有准备的口——作者边注


(275)
  道路
 ？→逗留。——作者边注


(276)
  不是“本质”（动词性的）

持续（有所允诺）

道说：具有（Eignen）

　　　∣本己性
 （Eignis）∣

它把某物带向（让达到）其本身，使得某物能够作为它自身显现出来。

　　　本己化（Eignung）（及物的）

　　　作为居—有（Er-eignen
 ）。——作者边注


(277)
  天—命（Ge-Schick）作为一种
 本有之突兀。——作者边注


(278)
  亦即。——作者边注


(279)
  在此亦即本质：即在集
 —置
 （Ge-Stell
 ）中。——作者边注


(280)
  并由此以最难对付的方式被轻视和抛弃。——作者边注


(281)
  原文为das sagende Nichtsagen，或也可译为：有所说的不说、有所言说的无言。——译注


(282)
  请参看《在通向语言的途中》第267—268页[《全集》第12卷，第255页以下]。——作者边注


(283)
  直至逻辑实证主义对语言的形式化。——作者边注


(284)
   《林中路》，第194页［《全集》第5卷，第210—211页］。——作者边注


(285)
  海德格尔在此暗示了“研讨班”（Seminar）与“种子”（Samen）两词之间的词根联系。——译注


(286)
  参看《演讲与论文集》第284页［《全集》第7卷，第290页］。——作者边注


(287)
  现在可参看《黑格尔与希腊人》。伽达默尔—纪念文集［《全集》第9卷，第427页以下］。——作者边注


(288)
  此处原文为das Ent sagen。日常德语中有动词entsagen，意为“放弃、断念”；据我们推测，海德格尔使用的entsagen取的是“道说”（sagen）的二重性，本真的“言”是无言的，而“无言”亦是一种“言”。我们译之为“弃言”，但显然未充分意义，因为“弃言”也是一种“启言”。——译注


(289)
  原文如此。——译注


(290)
  《哲学的终结与思的任务》，载《面向思的实事》，马克斯·尼迈耶出版社，图宾根，1969年，第73页。——编者注


(291)
  A．埃尔努、A．梅耶：《拉丁语词源词典。词语史》，第3版。巴黎，1951年。——编者注


(292)
  马尔库斯·图利乌斯·西塞罗：《论题篇——正确论证的艺术》。拉丁语和德语。K．巴耶翻译并解释。阿泰米斯和温克勒，1993年。——编者注


(293)
  此处“定律”和“跳跃”是同一个词Satz。——译注


(294)
  费希特—谢林。书信集

瓦尔特·舒尔茨作导论

理论系列1，苏尔坎普出版社，1968年。

引号中的引文摘自瓦尔特·舒尔茨的导论。——编者注


(295)
  方括号［……］为译者所加。——译注


(296)
  此处“关节之谜”原文为das Ratsal der Fuge，其中Ratsal疑为Rätsel的误植。——译注


(297)
  即“关于人道主义的书信”，载《路标》，中译本，孙周兴译，商务印书馆，2001年。——译注


 

 

 

 

第　二　编


转　　向

集置的本质是于自身中聚集起来的摆置，后者随着被遗忘状态而后置于它本己的本质真理。由于这一后置展开自身为对作为持存物的一切在场者的订置，在其中设置自身，并作为这种持存物而起支配作用，由此便伪置了自身。
(1)



集置作为危险（Gefahr）而成其本质。但由此已经昭示出作为
 危险的危险了吗？没有。尽管各种危险和困厄时时处处过度地逼迫着人类，但这种危险，亦即在其本质的真理方面使自己受到威胁的存在本身，却依旧被掩盖和伪置起来了。这种伪置乃是危险中最危险者。按照这样一种对由集置之订置所造成的危险的伪置，技术看起来总还是人类手中的一个手段。而事实上，人之本质现在已受到指定，去协助技术之本质。

这是说人类不管在什么情况下都无力地听凭技术的摆布么？不是。意思完全相反；不光是相反，而是本质上要丰富得多，因为它说的是另一回事。

如果集置乃是存在本身的一个本质天命，那我们就可以猜度，集置乃作为存在之本质方式之一种而发生变化。因为天命中命运性的东西听命于每一种天命发送（Schickung）。听命（Sich schicken）意味着：准备去顺应被给予的指令，去期待另一个依然被掩蔽着的天命。命运性的东西本身每每走向一个别具一格的瞬间，这个瞬间把命运性的东西发送到另一种天命中去，但命运性的东西并没有简单地在另一种天命中灭亡或消失。我们依然太无经验、太欠思虑了，不能根据天命、天命发送和听命来思考命运性的东西的本质。我们依然由于习惯而太容易根据发生之事来设想命运性的东西，并且把这种发生之事设想为在历史学上可断定的事件的一个过程。
(2)

 我们把历史摆置入发生之事的领域，而不是按其本质来源、根据天命来思考历史。但天命本质上乃是存在之天命，而且存在本身自行发送，向来作为一种命运而本质性地现身，并且因此命运性地发生变化。如果说在存在中，现在也即在集置之本质中，发生了一种变化，那么，这绝不是说，以集置为其本质基础的技术会被消除掉。技术既不会被打倒，也不至于被打碎砸烂。

如果技术的本质，集置作为存在中的危险，乃是存在本身，那么，技术就绝不能通过一种单单凭靠自身的人类行为而得到掌控，无论是积极地还是消极地。以存在本身为其本质的技术，绝不能通过人类而被克服。倘若能，就意味着人类是存在的主人了。

然而，因为存在已经作为技术之本质而听命于集置，而人类之本质却归属于存在之本质——为了作为存在而根据其自身本质得以保持
 在存在者当中，并因此作为
 存在而本质现身，存在之本质需用人类——，所以，若没有人类的协助，技术之本质就无法被引导到其天命的转变之中。不过，技术也不能因此被人为地克服（überwinden）。与此相反，技术之本质将被经受（verwinden）
(3)

 ，进入其依然遮蔽着的真理中。这种经受类似于人类领域里一种痛苦被经受时所发生的事情。但一种存在天命的经受，在此时此地就是集置之经受，每每总是随着另一种天命的到达而发生的，这另一种天命既不能通过逻辑—历史学的方式预先计算出来，也不能作为一个历史过程之序列而通过形而上学的方式虚构出来。因为，历史性的东西甚或在历史学上被表象的发生之事绝不能规定天命，而不如说，这个发生之事以及被指派给它的对其持存之物的表象，每每都已经是一种存在之天命的命运性的东西了。

诚然，技术之本质需要人类去经受。但在这里，人类是在其与这种经受相应
 的本质中被需要的。因此，人类之本质必须首先向技术之本质开启自身，这在本有意义上全然不同于人类肯定和促进技术及其手段之类的过程。可是，为了使人类留心于技术之本质，为了在技术与人类之间从它们的本质角度形成一种本质关联，现代人首先必须返回到其本质空间的广阔浩瀚之境中去。人类的这种本质空间唯有从关系
 （Ver-Hältnis）中才能获得那与之适合的维度，而作为这种关系，存在之守护（Wahrnis des Seins）本身归本于那为存在所需要的人类之本质。
(4)

 人类原先定居于其本质空间中，居住于其中，而如今则不同了，人类无能于现在起支配作用的天命范围内的本质性东西了。考虑到这一点，我们便注意到艾克哈特大师的一句话，我们要从根基处来思考这句话。他说：“那并非源于伟大本质者，其功业也将因此化为乌有。”
(5)

 （《谈区分》，第4节）

我们认为，人类的伟大本质在于它归属于存在之本质，为存在所需要，去把存在之本质守护于它的真理中。

因此，当务之急就在于，我们首先要把存在之本质思考为那值得思想的东西，做此思考之际，我们首先要经验，在何种意义上我们受到召唤，首先为这样一种经验探寻一条小径，并且把它拓展到至今难以通行的地方。

我们若要做到这一切，则前提只有一个，即：要在
 似乎总是最切近的、唯一地显得迫切的问题——我们应当做些什么？——之前
 ，先来思量一下：我们必须如何思想
 ？因为，如果行动
(6)

 意味着去协助存在之本质，那么，思想就是真正的行动。所谓协助存在之本质，意思就是说：在存在者当中为存在之本质准备（建造）这样一个场所，存在入于其中把自身及其本质带向了语言。语言才给予一切思索意愿以道路。若没有语言，一切行为都将缺失它们能够熟悉并且在其中发挥作用的所有维度。在这里，语言首先绝不是思想、情感和意愿的表达。语言乃是那个原初的维度，从根本上说，人类唯在此维度中才能响应存在及其呼声，并且在这种响应中归属于存在。特别地得到实行的这样一种原初的响应就是思想
 。在思想之际，我们才学会居住于一个领域，即存在之天命的经受、集置的经受于其中发生的那个领域。

集置的本质乃是危险。作为危险，存在远离存在之本质而转身进入存在之本质的被遗忘状态中，并且因此同时转身背向存在之本质的真理。这一尚未被思考的转身
(7)

 在危险中起支配作用。因此，在危险之本质中，隐藏着
 一种转向（Kehre）的可能性，在此转向中，存在之本质的被遗忘状态如此这般地转变了，以至于存在之本质的真理随这种
 转向而特别地投身于存在者之中了。

但是，只有当转向性的危险在其遮蔽着的本质中首度作为它所是的危险而特别地得到揭示时，大抵才会发生这种
 转向，那种存在之被遗忘状态向对存在之本质的守护的转向。也许，我们已经站在这种
 转向之到达的预先投下的阴影中了。转向何时以及怎样命运性地发生，这是没有人知道的。人们也没有必要知道这个情况。这样一种知识对人来说甚至可能是最有害的，因为人的本质乃在于成为期待者，人在思想之际看护着存在之本质，由此期待着存在之本质。只有当人作为存在的牧人期待存在之真理时，他才能期待存在之天命的到达，而不至于沦于单纯的知识意愿。

但在危险作为危险而发生、因此才毫无遮蔽地成为危险之处，情形又怎样呢？

为了倾听这个问题的答案，我们且来关注荷尔德林在一个诗句中留下的暗示。在颂歌《帕特莫斯》（海林格拉特编，第四卷，第227页）的一个后期文稿中，诗人在开篇就说：

 

“但哪里有危险，

哪里也生救渡。”

 

如果我们现在比创作这个诗句的诗人还更根本性地来思考这个诗句，如果我们透底地设想了这个诗句，那么它说的就是：在危险作为危险而存在处，救渡也已然生长了。救渡并不是并排出现的。救渡并不是与危险并肩而立的。如果危险作为
 危险而存在，那么，危险本身就是救渡。危险乃是救渡，因为它从其隐而不显的转向性本质中带来了救渡。何谓“救渡”（retten）呢？救渡意味着：解开、放开、释放、爱护、庇护、保护、保存。莱辛还以强调的方式在辩护的意义上使用“救渡”一词：就是回置入正当之物、本质之物中去，在其中加以保存。真正的救渡乃是保存、守护。

但危险何在呢？哪里是危险的位置呢？就危险是存在本身而言，危险不在任何地方，又无处不在。它没有
 任何不同于它自身的位置。它本身就是一切在场者的无位置的地方。
(8)

 危险是存在的悬搁（Epoche des Seins），作为集置而本质性地现身。

如果危险作为危险而存在
 ，那么它的本质就特别地发生。但危险乃是后置，作为后置，存在本身随着被遗忘状态而以集置的方式把自己放在了存在之守护的后面。在后置中，这样一件事本质性现身：存在把它的真理撤掉了，使之进入被遗忘状态中，如此这般，存在就拒不给出自己的本质。如果危险因此作为危险而存在，那么，后置就特别地发生，存在本身作为后置就随着被遗忘状态而后置于存在之真理。如若这种“随着
 —被遗忘状态
 —而后置
 ”（mit-Vergessenheit-Nachstellen
 ）特别地发生，那么，被遗忘状态本身就转投而出现了。这样通过转投（Einkehr）而消除了被遗忘状态，它就不再是被遗忘状态了。在这样一种转投中，存在之守护的被遗忘状态不再是存在之被遗忘状态，而是在转投之际转向了存在之守护。如果危险作为危险而存在，那么，存在之守护便由于被遗忘状态的转向而发生了，世界也发生了。（参看《演讲与论文集》，第163页以下：“物”一文）［《全集》第7卷，第165页以下。］
(9)

 世界作为世界而发生，物物化，此即存在本身之本质的远远到来。

随着被遗忘状态而自行后置的存在之真理的自身拒绝庇护着那尚未被允诺的恩惠，即这种自身拒绝自行转向，在这样一种转向中被遗忘状态自行转变，变成存在之本质的守护，而没有任由这种本质落入伪置中。在危险之本质中，一种恩惠本质性地现身并且寓居于其中，那就是从存在之被遗忘状态向存在之真理的转向的恩惠。在危险的本质中，在它作为危险而存在的地方，有向守护的转向，有这种守护本身，有存在之救渡。

如果转向在危险中发生，那么这就只能直接地实现。因为存在除自身外并没有同类。它不是由他者所引发的，它依然自己起作用。存在绝不是在一种因果联系中进行的。对于存在本身自行发送的方式来说，根本没有任何起引发作用的东西作为存在走在前面，也没有一种结果作为存在跟在后面。从其被遮蔽状态的特有本质中，存在突兀地发生而进入它的悬搁。因此之故，我们必须注意：危险之转向是突然发生的。在转向中，存在之本质的澄明突然照亮自身。这种突然的照亮乃是闪烁（das Blitzen）。它把自身带入那携带来的和被引进的本己光亮中。当存在之真理在危险之转向中闪烁时，存在之本质便照亮自身。于是，存在之本质的真理就转投矣。

这种转投（Einkehr）是往何处发生的呢？无非是进入那迄今为止从其真理之被遗忘状态中本质性地现身的存在本身中。但这种存在本身却作为技术之本质而本质性现身。技术之本质乃是集置。作为被遗忘状态之转向的本有，转投转入现在所处的存在之悬搁中。那本真地是（ist）的东西绝不是这个或那个存在者。本真地是（ist）的东西，亦即特别地寓居于这个“是”（das Ist）
(10)

 中、并且在其中本质性地现身的东西，唯存在而已。唯有存在才“是”（ist），唯有在存在中并且作为存在才发生这个“是”（ist）所命名的东西；所是者乃是从其本质而来的存在。

按照词语和实事来看，“闪烁”（blitzen）乃是观看（blicken）。在目光（Blick）中并且作为目光，本质进入它本己的闪耀（Leuchten）之中。贯穿着其闪耀之要素，目光将它所看到的东西重新庇护到观看（Blicken）中去。而同时，观看在其闪耀中又把其来源之遮蔽着的黑暗作为未被照亮的东西保存下来。存在之真理的闪烁的转投乃是观入（Einblick）
(11)

 。在世界之世界化中（im Welten von Welt），我们曾把存在之真理思为天、地、人和神
(12)

 四重整体的映射-游戏（Spiegel-Spiel）。（参看《演讲与论文集》，同上。）在被遗忘状态自行转向之际，在世界作为存在之本质的守护转投而出现之际，便发生世界向物之荒芜的闪入（Einblitz）。这种荒芜乃是以集置之统治地位的方式而发生。世界向集置的闪入，就是存在之真理向失真的（wahrlose）存在的闪入。闪入是在存在本身中的本有（Ereignis）。本有乃是有所居有的洞见（eignende Eräiugnis）
(13)

 。


观入存在着的东西
 
(14)

 ——这个标题现在指的是在存在中的转向之本有，从对存在之本质的拒绝转向存在之守护的居有。观入存在着的东西，这就是本有本身，存在之真理就作为这种本有与失真的存在相对待。观入存在着的东西，——这指的是在存在之本质中的情势。这一情势（Konstellation）乃是存在作为危险在其中成其本质的那个维度。

几乎从头至尾，“观入存在着的东西”看起来都似乎只是我们人类从自身出发向存在着的东西投去的一道目光。人们习惯地把存在着的东西看作存在者。因为“是、存在”（ist）是就存在者来说的。但现在一切都翻转过来了。观入并不是指我们用来认识存在者的洞见，作为闪入的观入乃是在存在本身的本质中、而且是在集置之悬搁中的转向之情势的本有。存在着的东西绝不是存在者。因为，只有当存在者着眼于其存在而被称呼之际，“它是”（es ist）和“是”（ist）才被允诺给存在者。在“是”（ist）中说出了“存在”（Sein）；在构成存在者之存在意义上“是”的东西，乃是存在。

集置之订置把自身摆置于物面前，让物之为物无所维护、失真。因此，集置便伪置了那在物中临近的世界之切近。集置甚至还伪置了它这种伪置，就如同对某物的遗忘遗忘了自己，并且把自身拖入被遗忘状态的漩涡里。被遗忘状态的发生不仅让人落入遮蔽状态，而且这种掉落
(15)

 本身也一同落入遮蔽状态，而这种遮蔽状态本身还在这种下落中被忽略掉了。

尽管如此——在一切集置之伪置中还亮着一线世界之光，还闪烁着存在之真理。也就是当集置在其本质中作为危险、亦即作为救渡照亮自己时，就有此情形。在依然作为一种存在之本质天命的集置中，有一丝来自存在之闪光的光明本质性地现身。虽然隐蔽，集置依然是目光，不是在一种完全遮盖着的灾难意义上的盲目天命。

观入存在着的东西——意思就是存在之真理向着失真的存在的闪光。

当观入发生的时候，人类就是为存在之闪光所击中而进入自身本质中的东西。人类是在观入中被观看者
(16)

 。

只有当人类在观入之本有中作为被这种观入所观看者而放弃人性的固执，并且离开自身、向这种观入筹划自己时，人类才在其本质中响应观入之要求。如此这般响应之际，人类才被居有，才得以在被保持的世界要素中作为终有一死者与神性者相对而视。

别无他法矣；因为如若神存在，那么它也是一个存在者，作为存在者置身于存在及其从世界之世界化而来发生的本质中。

只有当观入发生时，技术之本质才作为集置而照亮自己，我们才认识到，在持存物的订置中，作为世界的存在之真理如何拒不给出，我们才发觉，一切依照订置方式进行的单纯意愿和行为都固守于荒芜。因此，对于以普遍历史学方式被表象的世界的一切单纯安排也都还是失真的和无根基的。一切对未来的单纯追逐本身都还活动在技术—计算性表象的姿态中，只要未来图像是这样被计算出来的，即人们把半拉子地被思考的当前之物延伸到被掩盖起来的到来者之中。以形态学、心理学方式把持存现实清算为没落和遗失、清算为厄运和灾难、清算为毁灭，所有此类尝试都只不过是一种技术行为。这种行为运用列举各种症状的装置，而所列举的症状的持存可以无限扩大并且不断翻新花样。这样一种对处境的分析没有注意到，它们只是按照技术分块（Zerstückung）的方式并且只是在此意义上活动，并且因此为技术意识提供了与之相应的、对事件的历史学上和技术上的描述。然而，任何一种对作为事件的历史所做的历史学表象，都不能把人带入与天命的适恰关联中，尤其不能把人带向在存在之真理的本有中的天命之本质来源。

一切完全技术性的东西绝不能达到技术的本质。它甚至不能认识技术的前庭。

因此之故，当我们尝试言说“观入存在着的东西”之际，我们不是在描述时代境况。存在的情势
(17)

 自己允诺给我们。

但我们尚未倾听，我们是在技术的统治之下被无线电和电影搞得晕头转向的人。存在之情势乃是作为物之荒芜的世界之拒绝。拒绝不是一无所有，它是在集置之统治范围内的存在的至高奥秘。

上帝是活着还是死了，这不能通过人的虔诚来决定，更不能通过哲学和自然科学的神学抱负来决定。上帝是不是上帝，这是根据存在之情势并且在这种情势内部发生的。

只要我们没有在运思之际经验到存在着的东西，我们就绝不能归属于那个将存在的东西。

发生了对存在着的东西的观入吗？

作为被观看者的我们如此这般地被纳入存在之本质目光中，以至于我们再也逃脱不了这种目光吗？我们由此能进入那种在物物化之际使世界临近的切近（Nähe）之本质中吗？我们能栖居在这种切近中，以此为家，以至于我们原初地归属于天、地、人和神四重整体吗？

观入存在着的东西，这事发生了吗？我们能通过一种入于技术之本质并且在其中发觉存在本身的观看来响应这种观入吗？

我们能在技术之本质中看见存在之闪光吗？我们能看见那来自寂静、并且作为寂静本身的闪光吗？寂静有所抑止。寂静抑止什么呢？它把存在抑止入世界之本质中。

世界世界化之际，最切近者是一切临近者——当它使存在之真理接近人类、并且因此使人归本于本有时，它就临近了。

 

————————————————————


(1)
  这段话中出现了与“集置”（Gestell）相关的词簇，如动词“摆置”（Stellen）、“后置”（Nachstellen）、“订置”（Bestellen）、“伪置”（Verstellen，似也可译为“错置”）等，原文均以stellen（置）为词根，中译文只好生造了。旧译把Bestellen译为“订造”，现改译为“订置”；通常把Verstellen译为“伪装”，我们考虑译之为“伪置”。此处未出现的相关词语还有Vorstellen和Herstellen，通常把Herstellen译为“制造”，我们则译之为“置造”，唯Vorstellen一词难以表达词根之“置”，仍作“表象”——虽然也无妨于译为“置象”，但似乎动作太大，容易引起混乱。——译注


(2)
  此句中的“发生之事”原文为Geschehen；“事件”原文为Begebenheiten。虽然两者均可译为“事件”，但在德文词面上还是明显分别的。——译注


(3)
  此处überwinden和verwinden都有“克服”之意，但方式和意蕴有所差异，海德格尔有意区分两者，前者是战胜、消除意义上的克服，我们权译之为“克服”，后者是熬过、承受意义上的克服，我们仍译之为“经受”。——译注


(4)
  本有（Ereignis）。——作者边注


(5)
  原文为：“die nitt von grossem wesen sind, was werk die wirkend, da wirt nit us.”——译注


(6)
  关于“行动”，请参看《关于人道主义的书信》的开头部分［全集第9卷《路标》，第313页］。——作者边注


(7)
  原文为Sichkehren，也可译为“自行转向”。——译注


(8)
  “无位置的地方”原文为die ortlose Ortschaft。——译注


(9)
  参看海德格尔：《演讲与论文集》，中译本，孙周兴译，三联书店，2005年，第172页以下——译注


(10)
  海德格尔此处把系动词现在时直陈式第三人称形式ist（是）名词化，大写为das Ist，我们仍然只能把它处理为“是”。——译注


(11)
  注意Einkehr（转投）与Einblick（观入）的前缀“ein”关联，另外与此相关的还有 Einblitz（闪入）和Einsicht（看入）。——译注


(12)
  或译为“天空、大地、终有一死者和神性者”。——译注


(13)
  海德格尔认为与“本有”（Ereignis）相关的动词ereignen（居有）脱胎于一个更早动词eräugnen，因而“本有”（Ereignis）也可书作Eräugnis。在上文第42页上，海德格尔说：“‘居有’（Er-eignen）的原初意义是：er-äugen，即看见，在观看中唤起自己，据有（an-eignen）”。——译注


(14)
  德语原文为：Einblick in das was ist。——译注


(15)
  Entfallen字面含义为“掉落”，另一层含义为“忘却”。——译注


(16)
  注意Erblickten（被观看者）与Einblick（观入）的词根关联。——译注


(17)
  在此，海德格尔区分了状况（Stuation）和情势（Konstellation），前者是对时代的历史学上的描述，后者是在存在历史中来看的存在之真理发生的情形、态势。——译注


思想的原则
(1)



思想的原则指导并调节思想活动。人们因此也把思想的原则称为思想规律。
(2)

 这些思想规律包括同一律、矛盾律和排中律。按流行之见，这些思想规律适用于每一种思想，不论所思考的是什么，也不管这种思想如何进行。这些思想规律不需要任何考虑，既用不着考虑每一种被思考的对象的内容，也用不着考虑思想过程的形式，也即方式。既然在内容上是空洞的，这些思想规律就是纯粹的形式了。构成概念、下判断、做推论，都是在这些思想形式中进行的。因此，思想的空洞形式就可以用公式表达出来。同一律的公式是A＝A。矛盾律的公式是：A不是A。排中律的公式是：X是A或者非A。

上述思想规律的公式以某种令人奇怪的方式相互交织。所以，人们也曾试图对它们作一种相互推导。这有多种做法。对于矛盾律“A不是A”，人们可以把它设想为肯定的同一律“A是A”的否定形式。但也可以反过来：同一律，就它以一种被掩盖了的对立为依据而言，可以视为矛盾律的尚未得到展开的形式。排中律或者表现为同一律和矛盾律的直接结论，或者可以被理解为同一律与矛盾律的中间环节。不管如何讨论这些思想规律，人们都认为它们是直接明了的，甚至常常认为，情形必定如此。因为准确地讲，这些思想原则是不能证明的。实际上，任何一种证明已经是一种思想活动。从而任何一种证明都已经服从这些思想规律了。在这里，为了首先表明这些思想规律的真理性，这种证明如何能够要求凌驾于这些思想规律之上呢？但是，即使我们把这些思想规律的可证明性或者不可证明性的问题看作一个不适合的问题，也依然存在着以下危险，即：我们在考察上述思想规律时会卷入矛盾之中。面对这些思想规律，我们会陷入一种奇怪的境地当中。因为，只要我们试图把思想的原则带到我们面前，它们就不可避免地成为我们思想的课题——以及我们思想的规律。在我们后面，可以说在背后，任何时候都已经隐藏着思想的规律，并且控制着我们关于思想规律的思索的每一个步骤。这个提示初眼一看即可了然。它似乎一下子就阻止了每一种想合乎实情地思考思想规律的尝试。

但是，一旦我们注意到在西方思想上的一个事变，上述假象即可冰释。历史地看，这个事变（Vorfall）几乎可以回溯到一个半世纪前。这个事变表现在：通过思想家费希特
 、谢林
 、黑格尔
 的努力——已经由康德作了准备——思想被带入它的可能性的另一个维度之中，另一个在某些角度看最高的维度之中了。思想有意识地变成了辩证的。连荷尔德林
 和诺瓦利斯
 的诗意沉思也在这种辩证法区域内活动，甚至更激烈地为它未经探测的深度所触动。理论一思辨的、得到完全阐发的辩证法向其领域的封闭状态的展开，是在黑格尔
 的著作中完成的，这部著作名为《逻辑科学》。

思想藉以进入辩证法维度中的这个事变，乃是一个历史性的事变。所以，这个事变似乎隐藏在我们背后。这个假象的存在是由于我们习惯于以历史学方式来表象历史
(3)

 。在下面的探讨过程中，我们与历史的关系将一再牵涉进来。因此，我们就要在对这种关系的预见中关注以下讨论。

只要我们以历史学方式来表象历史，历史就显现为事件，但这个事件却是处于前后相继序列中的事件。我们自己就出现在这个事件所流过的当前中。从这个当前出发，过去之物按照当前之物被清算。为当前之物，将来之物得到规划。关于作为事件的相继序列的历史的历史学表象阻碍人们去经验，真正的历史如何在某种本质性意义上始终是当—前（Gegen-wart）。所谓当前，我们在这里并不把它理解为在瞬息间的现在中径直现成的东西。当前乃是迎面等待着我们的东西，等待着我们是否以及如何去遭受它或者对它锁闭起来。迎面等待着我们的东西走向我们，接近我们，乃是恰当地得到思考的将—来（Zu-kunft）。这个将—来贯通并支配着作为一种指望（Zu-mutung）的当前，这种指望与人的此—在（Da-sein）相关涉，这样或那样地要求着人，从而使人在将—来之要求中对将—来做出猜度。唯在这样一种猜度的气氛中，才生长出追问，那种本质性的追问，它始终属于无论何种领域中的每一个纯粹作品的生产。一个作品之成为作品，只是由于它符合将—来之指望，并且由此把曾在之物翻放到它隐蔽的本质之中。伟大的传统作为将—来走向我们。它绝不通过对过去之物清算而成为它所是的东西：指望、要求。正如每一个伟大的作品本身都必定首先唤醒和塑造了那种每每把在作品中隐蔽的世界带向开放之境的人们，同样地，作品之生产本身也必定先行听见了被允诺给作品的传统。人们习惯于讲的一件作品的创造性和天才，并非起于一种来自无意识的情感和奇想的冲动，毋宁说，它乃是对历史的清醒顺从，而这种顺从基于那种可能倾听的纯粹自由。

真正的历史乃是当—前。当—前乃是作为对开端之物的指望的将来，也就是作为对已然持存、现身之物及其隐蔽聚集的指望的将来。当—前乃是与我们相关涉的曾在之物的要求。当人们说历史压根儿没有带来什么新东西，这时候，如果这话指的是，只存在着始终相同的千篇一律的东西，那么，这话就是不真的。但是，如果“太阳下没有新东西”这个句子讲的是：只存在着在开端之物的无可穷尽的变化力量中的古老之物，那么，这个句子就触着了历史的本质。历史乃是曾在之物（das Gewesene）的到达。这个曾在之物，这个已经现身成其本质的东西，而且只有这个东西，走向我们，接近我们。但过去之物却离我们而去。对于历史学的计算来说，历史就是过去之物，当前就是现实之物。不过，现实之物始终是永远无将来的东西。我们已经为历史学所淹没，难得获得对历史的洞察了。报纸、无线电、电视和袖珍书是今天决定性的、同时也是全球性的对过去之物的历史学计算的形式，也就是把过去之物现实化为现实之物的形式。倘若人们想摒弃这个过程，那是一种蒙蔽；盲目地推动这个过程，而不是深思其本质，那也是一种蒙蔽。因为这个过程就属于我们的历史，属于向我们走来、接近我们的东西。

于是，我们也把思想进入辩证法之维度中了这样一个事变称为历史性的事变。

说辩证法是一个维度，这是什么意思呢？首先，什么是辩证法以及这里所用的维度一说意指什么，还是不清楚的。诸如维度之类的东西，我们是从空间领域中来了解的。维度的意思犹如延展、范围（Ausdehnung）：我们说，一个工业设备有大维度，就是说，它有大规格。但我们也说我们所熟悉的三维空间。与线相区别，面是另一个维度。但线不只是在面上伸展的，相反，面与线的多样性相关，是另一个把这种多样性纳入自身中的面之尺度的区域。相同的情形也适合于与面之多样性相关的体。体、面、线包含着一个各各不同的尺度。如果我们局限于空间，那么，维度就表明自身为一种尺度的区域。在这里，尺度与区域并不是两件不同的、甚或分离的东西，而倒是同一件东西。尺度总是给出和开启出一个区域，尺度在此区域中安家并且因此才能成其所是。
(4)



如果我们必须把辩证法标识为思想之维度，并且甚至把它承认为在形而上学历史进程中最高的思想维度，那么，现在这就是说：由于思想成为辩证的，思想就进入一个迄今为止仍锁闭着的尺度之区域，即用来界定其本己本质的尺度之区域。通过辩证法，思想赢获了那个区域，在此区域范围内，思想才能完全地思考自身。由此，思想才达到它自身。在辩证法之维度内，下面这回事情以一种凿凿有据的方式显示出来：思想不仅包含着自我思考、自我反映、反思的可能性，而是包含着其必然性。思想为何是反思以及以何种方式是反思，只有在辩证法维度内才完全显露出来。但由于思想思考自己并且必定作为思想思考自己，思想作为表象绝不与它的对象脱离开来；而毋宁说，思想只有这样才赢获了中介作用以及与对象的充分统一。因此，思想的辩证过程绝不是可以通过心理学方式加以考察的人类意识中的表象的单纯序列。思想的辩证过程乃是一切对象之对象性整体中的基本运动，亦即在以近代方式被理解的存在中的基本运动。我们西方—欧洲思想已经达到了它自柏拉图以来得到勾勒的辩证法维度，这个事件乃是一个世界历史性的事件。它处处作为当前之物以不同形态走向这个时代的人们。

但是，对我们这里要处理的任务来说，即对关于思想规律的沉思来说，上面指出的事件具有何种意义呢？用适当的简要方式来概括，我们可以回答说：由于思想进入辩证法维度中，就有可能把思想规律置入一个更缜密的尺度的区域中。在辩证法视界内，思想的原则获得了一个转变了的形态。黑格尔
 向我们表明，所谓的思想规律设定了比流俗的表象直接在它们的公式中发现的更多的东西和不同的东西。因为流俗的表象没有发现什么。所以，对通常理智来说，同一律的公式“A是A”就是一个毫无意思的定律。黑格尔
 却表明：“A是A”这个定律，倘若它并没有打破A与自身的空洞同一，并且至少把A与它自身（即A）对立起来，那就根本不能设定它所设定的东西。倘若这个定律没有先行抛弃它借装要设定的东西，即把A设定为完全空洞的、因而也绝不能进一步展开的某物与它自身的同一，把A设定为同一性并且是抽象的同一性，那么，这个定律甚至也不能成为一个命题，或者说始终是一种词语拼凑。所以，黑格尔
 就能说：“可见，在同一性在其中表达出来的命题形式
 中，含有比简单的、抽象的同一性更多
 的东西”（《逻辑学》，第二章，拉松版第二卷，第31页）。但黑格尔
 在他的“逻辑学”中不仅揭示了思想规律的更丰富的被带回到其基础那里的真理性，而且他同时也以一种无可反驳的方式阐明，我们通常的思想，恰恰在它假装为正确思想的地方，根本就没有遵循思想规律，而是不断地违背了思想规律。可是，这一点却仅仅证明自己是以下事实的一个结果，这个事实就是：一切都是以矛盾为基础的——这是黑格尔
 经常而且以各种方式道出的一点。首先是通过下面这个命题：“它（矛盾）是一切运动和生命的根源；只有某物在自身中有一个矛盾而言，它才运动，才有动力和活力。”由于更为流行而常常被引用的，因而更为著名的，是黑格尔
 关于生与死的关系的思想。死通常被视为对生的消灭和毁坏。死与生相矛盾。这个矛盾把生与死撕裂开来，这个矛盾是生与死的分裂状态。黑格尔
 却在《精神现象学》序言中说：“但精神的生活不是害怕死亡而幸免于蹂躏的生活，而是敢于承当死亡并在死亡中得以自存在的生活。它（精神）只当它在绝对的支离破碎（亦即矛盾）中能保全其自身时才赢得它的真实性”（霍夫麦斯特编，第29—30页）。而荷尔德林后期诗《在可爱的蓝色中闪烁……》的结尾一句诗是：“生即是死，而死亦一种生。”在这里，矛盾被揭示为统一和持存的东西。与此似乎构成矛盾的是诺瓦利斯在他的一个残稿中的一句话（瓦斯姆特编，第三卷，第1125页）：“消灭矛盾律也许是至高的逻辑学的至高使命。”但这位思性诗人想说的是：通常逻辑的这个定律，即要避免矛盾的规律，是必须被消灭掉的，因而我们必须把矛盾当作一切现实的基本特征而使之发挥作用。诺瓦利斯
 在此所说的恰恰就是黑格尔
 所思考的：消灭矛盾律，以便拯救矛盾——作为一切现实之现实性的规律的矛盾。

根据黑格尔
 的辩证解释，这个思想规律说出了比其公式更多的意思，而它的陈述从来没有为辩证思想所遵守。通过我们对黑格尔这种辩证解释的说明，有一些令人激动的事实显露出来了，而对这些事实的充分认识、对这些事实的决定性经验，尚未为流行的思想所获得。但对此我们却用不着奇怪。即便黑格尔
 本人已把他的《逻辑学》讨论这个思想规律的部分称为“最艰难的”部分（《哲学全书》第114节），我们又如何能在首先没有任何准备的情况下找到一条道路，以达到那个维度，即思想规律及其论证得以在其中通过辩证法而变得可疑可问的那个维度？

诚然，现在一谈到辩证法，人们就会注意到，有一种辩证唯物主义。人们把它视为一种世界观，把它冒充为意识形态。但我们却以这个断言来回避思索，而不去认识：辩证法在今天乃是一种世界现实，而且也许就是这种世界现实。黑格尔
 的辩证法乃是那些远远地发出声音的“控制世界”的思想之一，在辩证唯物主义被人信奉的地方，与在它——仅仅以同一种思想的稍有变化的风格——受到反驳的地方一样，是同样有力量的。正如人们所说的，在这种世界观上的争辩背后，激烈地进行着围绕地球统治地位的斗争。而在这种斗争背后，展开着一场冲突，西方思想本身已经随自身卷入这场冲突中了。其最后的胜利——西方思想在这种胜利中得以扩张自身——就在于，这种思想已经逼使自然委身于原子能了。

当我们想念着思想并且尝试一种对思想原则的沉思时，那还是错误的甚或与世隔绝的么？也许我们借此就能对思想穷根究底。也许我们也仅仅是要找到思想的踪迹，以便还能及时地追踪思想的力量，这种力量无限地（亦即按其本质）超出了任何可能量的原子能。因为，倘若原子能并没有同时受到思想的促逼，或者说，受到思想的摆置，那么，自然或许就不可能显现为能量库，就像今天人们所表象的作为能量库的自然。原子能乃是一种计算和控制的对象，这种计算和控制是由所谓的核物理学这种科学技术来完成的。但物理学得以按这种方式摆置自然，这乃是一个超—物理学的事件——如果没有其他说法的话。

然而如果事情已经到了这个地步，即思想的动物被原子能消灭掉了，那么，还会有思想么？究竟什么东西更强大，是具有技术和机械形态的原子能呢还是思想？或者，在此情形下连系在一起的两者当中的任何一个都不具有优先地位？当地球上人的一切终有一死的本质已经“是”消灭掉了的，那么究竟还有什么呢？

比自然能量和自然思想的力量更具支配作用的东西已经存在而且预先就持存着，那就是这样一种观念（Gedanke），一种思想由于在原子能方面追究自然而服从这样一种观念。这样一些观念并非首先是由我们终有一死的思想制作而成的，而不如说，我们终有一死的思想始终只为这样一些观念所要求，满足或者放弃这个要求。并不是我们人走向这些观念，而是这些观念走向我们终有一死者，后者的本质已经凭着思想而被设定了思想的基础了。但谁来思考这些寻访我们的观念呢？——我们很快会这样追问，而且假定这个问题之所以已经合乎实事地得到了追问，是因为我们心里不禁径直产生了这个问题。当我们如此直接地说出我们时，谁是我们呢？在没有获得对思想原则的经验的情况下，我们如何要求投身于这样一些观念中呢？

“思想的原则”——我们是从对本文标题的解说开始的。这种解说能够为接着的思路开启一条道路。这种解说寻求纯粹的东西。我们把水和空气称为纯粹的，是因为它们并不是浑浊不堪的，从而是透明的。纯粹的东西就是非浑浊的东西，意思就是没有掺入任何外来杂质。我们对“思想的原则”这个标题进行澄清，目的是为了免除外来杂质。我们的做法是，进入这个标题（作为本文所做的考量的标题）要命名的那些规定之中。于是，对标题的解说就把我们带上了路，让我们去沉思思想。“思想的原则”首先意味着：为思想的规律。思想连同它所有的判断、概念和推论，都服从于这些规律，受这些规律制约。思想是这些原则所涉及的客体。“思想的原则”这个标题中的第二格意思是说：为思想的原则。
(5)

 它是一个genitivus obiectivus［宾词第二格］。

但立即就显示出第二点。诸如A是A、A非A之类的定律乃是思想的基本形式，是思想由以把自身带入形式中的定律。这些原则因此证明自己为思想所设定的客体。这个客体本身显示为设定原则的主体。康德
 步笛卡尔
 之后尘，在《纯粹理性批判》中揭示出，一切思想本质上是以及如何是一种“我
 思……”（ich
 denke…）。一切在每一种思想中被表象的东西本身都回过头来被联系于“我思”，更确切地讲，一切被表象的东西都预先被蒙上了这种与“我思”的关联。如果说在我们的思想中起支配作用的，毫无例外地都有这同一种与同一个思想着的自我的反向关联，那么，我们就绝不能思考某物。对一切思想来说，“我思”中的自我必定与自身相统一，必定是同一个自我。


费希特
 把上述实情表达为以下形式：“自我是自我。”与形式上对任何一个可表象之物都有效的表示同一律的公式“A是A”有所不同，“自我是自我”这个定律在内容上是确定的，类似于——举例说来——我们就任何一棵个别的树所能说的句子“树是树”。费希特
 却在他1794年的《知识论》里向我们表明，“树是树”一句是绝不能与“自我是自我”这个句子相提并论的。当然不能罗——我们会说，因为一棵树与我的“自我”是某种在内容上不同的东西。但诸如“树是树”、“点是点”、“自我是自我”这类形式的所有句子都服从于形式上空洞的、因而普遍的句子“A是A”。不过，恰恰这一点在费希特
 看来是绝不可能的。毋宁说，“自我是自我”这个句子乃是表示自我亦即主体的那种行为的陈述，通过这种行为，“A是A”这个句子才被设定起来。“自我是自我”一句比“A是A”这个形式上普遍的句子更为广泛，是一个令人激动的事情；如果我们断言，这个事情所触动的东西直到此刻都没有被带入纯粹的、亦即对思想来说被带入它原初的可疑性之中，那么，我们对这个事情就绝没有说得太多。

思想首先不是这些原则的客体而是它们的主体。“思想的原则”这个标题中的第二格是一个主词第二格。但这些原则却也是对思想而言的原则，是关涉思想的。这个标题中的第二格也是一个宾词第二格。因此我们更小心地说：“思想的原则”这个标题昭示着某种双重的意义。因此，这个标题向我们提出了以下相互联结在一起的问题：我们能够以及必须把这个标题带向一种明确性，并且据此或者把它解说为宾词第二格，或者仅仅把它解说为主词第二格？抑或我们必须放弃这种“或者—或者”
(6)

 而代之以“既—又”？但这种“既—又”只不过是拒绝继续思考的托词。可是，在事关对思想及其原则的沉思的地方，“既—又”是不可能成为一个答案的，而只是问题的开头：如果思想既要是它的原则的主词又要是它的原则的宾词，那么思想本身的情形又如何呢？

思想的原则——对这个标题的一种粗糙解说就已经带来了一种不安，我们不想再把这种不安平息下去了。为使这种不安唤起我们的沉思，我们要以一种有所变换的方式再走一走前面的思想道路。我们问：以“A是A”为公式的同一律之所以有效，是因为作为“我思……”的思想设定了这个定律，或者，思想必须把这个定律设定起来，就是因为有“A是A”存在？在这里何谓“存在”（ist）？思想的原则来自思想么？或者，思想是从它的原则所设定的东西而来的？在这里何谓“设定”（setzen）？例如，当我们说“设定这种情况”，我们指的是：假定某物的情况如此这般。但这些原则的设定显然不是单纯的假定。这些原则确定了某种东西，而且是预先确定的，对一切情形而言的。因此，它们就是前提。诚然，我们却是十分慷慨而漫不经心地来对待“前提”这个词的，而没有思量一下，在这里谁或者什么以何种方式在“设定”，如此这般被设定者“预先”往何处被设定。不过，思想的原则作为思想规律却不容改变地把它们所设定的东西确定下来。它们仿佛构成一个堡垒，思想在其中从一开始就保证了它的一切活动。或者，思想的原则——如果我们想一想黑格尔
 就此所说的话——并不是思想的可靠城堡？这些原则本身还需要一种安全和庇护？但它们在哪里是安全的呢？它们从何而来？思想原则的起源之所是什么样的所在？无论是谁，如果他在今天还想断言这个问题是完全明确的那他就是在撒谎。他把某种东西冒充为科学，而实际上这种科学不是也不可能是科学，因为没有一门科学能达到那个地方，在那里，思想的原则的起源之所也许可以获得探讨。让我们心平气和地承认：这些思想原则的起源，设定这些定律的思想的所在，这里所谓所在和地方的本质，所有这一切对我们来说都还笼罩在一片幽暗之中。也许，这种幽暗在所有思想那里随时都在活动。人是不能消除这种幽暗的。而毋宁说，人必须学会，把这种幽暗承认为不可避免的东西，而且使之免受那些摧毁幽暗之高度运作的偏见的影响。这样，幽暗就截然不同于那种昏冥，即作为光的单纯而完全的不在场的昏暗。但幽暗却是光明之奥秘。幽暗保存着光明。光明属于幽暗。因此，幽暗具有它本己的纯正性。真正知道古代智慧的荷尔德林
 在他的《追忆》一诗第三节中说：

 

但是，愿有人为我端上

芳香郁郁的酒杯一盏，

盛满幽幽的光芒。

 

如果光亮散落到一种“比千百个太阳还亮的”单纯光明中，那么，光就不再是澄明了。困难的是，保持黑暗的纯正性，也就是说，避免对不得体的光明的混合，去发现仅仅与黑暗相合的光明。老子
 说（第十八章；V. v. 施特劳斯译）：“知其白，守其黑。”
(7)

 关于这一点，我们还要加上一个尽人皆知却又少有人能做到的真理：终有一死的人的思想必须落入井泉深处的黑暗中，才能在白天看到星辰。更难的事情是，保持黑暗的纯正性，也即造成一种只求作为本身闪现出来的光明。只求闪现的东西并不闪烁。但是，对关于思想规律的学说的规矩描述却想如此这般表现出来，仿佛这些规律的内容以及它们的绝对有效性直接地对每个人都显而易见的。

可是，对“思想的规律”这个名称的最初解说就立即已经把我们引入黑暗中。这些规律从何而来，是从思想本身还是从思想根本上必须思考的东西而来，甚至根本不是从这两个立即出现的源泉之一而来，这些问题都还是对我们隐蔽着的。此外，通过黑格尔
 对思想的辩证解释，这些思想规律已经丧失了它们直到那时还有效的形态和作用。

思想进入辩证法之维度中，这却首先阻止我们以后还如此漫不经心地谈论“这种”思想。本来，无论在哪里都没有“这种”思想。如果我们把思想表象为一种一般人类能力，那它就成了一种幻想产物。但如果我们引证下面这一点，即：在我们这个时代里，一种千篇一律的思想方式在全球所有地方都达到了一种世界历史性的统治地位，那么，我们就必须同样明确地看到，这种千篇一律的思想仅仅是那种历史性的思想形态的已经得到平整和利用的形式。我们把这种思想形态称为西方—欧洲的，而对于它的命运性的唯一性，我们几乎还没有经验，很少想加以充分体认。

在一部早期的、根据遗稿出版的著作中，卡尔
 ·马克思
 声称：“整个所谓世界历史
 不外是人通过人的劳动而诞生的过程，是自然界对人来说的生成过程”（《早期著作》，第一卷，1932年，第307页）。
(8)



许多人会拒绝马克思这种对世界历史的解释以及作为这种解释之基础的关于人之本质的看法。但没有人能否认，技术、工业和经济在今天决定性地作为人的自身生产劳动规定了现实的一切现实性。不过，以这样一个断言，我们已经从那个思想维度中掉了出来，而上引的马克思
 关于作为“人的自身生产劳动”的世界历史的陈述，正是在这个思想维度中活动。因为“劳动”（Arbeit）一词在此并不是指单纯的活动和事功。这个词是在黑格尔
 的劳动概念意义上讲的，在黑格尔那里，劳动被思考为辩证过程的基本特征，通过这个辩证过程，现实的变易展开和完成它的现实性。与黑格尔
 相对立，马克思
 并不认为现实的本质在于绝对的自我把握的精神中，而在于生产自身及其生活资料的人身上，这一点固然把马克思
 带入一种与黑格尔的极端对立中，但通过这种对立，马克思
 依然处于黑格尔
 的形而上学范围内；因为现实生活和作用处处都是作为辩证法的劳动过程，也就是作为思想的劳动过程，只要每一种生产的真正生产性因素依然是思想——不管这种思想被当作思辨形而上学的思想来实行，还是被当作科学技术的思想来实行，或者是被当作这两者的混合和粗糙化来实行。每一种生产在自身中就是反思，是思想。

于是，正如标题所暗示的，如果我们斗胆来沉思这种
 思想，那么，只有当我们处处而且仅仅把这种思想经验为规定我们的历史性此在的东西时，关于这种
 思想的谈论才具有某种可靠的意义。一旦我们试图从原则上沉思这种思想，我们就会发现自己已经被指引到我们的历史也即当前世界历史的结构和关联之中了。唯当我们已经对我们的思想、对这种思想的本质广度有了足够的经验，我们才能够把另一种思想承认为异己的思想，并且把它当作令人惊讶的东西在其富有成果的惊讶状态中来倾听它。但思想，本身历史性的思想，在今天规定着世界历史的思想，却并非起于今天，它比单纯的过去之物更古老，它从某种切近（Nähe）而来把我们吹向它那最古老的观念；而我们之所以没有觉察到这种切近的踪迹，是因为我们以为，真正关涉我们的，也即在本质上关涉我们的，乃是现实的东西。

关于这些原则的探讨，可参看作者的讲座《根据律》（纳斯克出版社，弗林根1957年）以及演讲集《同一与差异》［《全集》第11卷］。

 

————————————————————


(1)
  本文中出现的三个相近德文词语Grundsätze, Gesetze, Satz，我们分别译之为“原则”、“规律”和“定律”。——译注


(2)
  德文原文Denkgesetze，通译为“思维规律”。——译注


(3)
  此处“以历史学方式”原文为historisch，“历史”原文为Geschichte。——译注


(4)
  暗示Ⅱ．122［拟编为《伞集》第101卷］。——作者边注


(5)
  此处“为思想的规律”原文为Gesetze für das Denken，“为思想的原则”原文为Grundsätze für das Denken。——译注


(6)
  或译“要么—要么”。——译注


(7)
  德译文作：Wer seine Helle kennt, sich in sein Dunkel hullt。此句见《老子》第28章，海德格尔误引（或误植）为第18章。——译注


(8)
  参看马克思：《1844年经济学哲学手稿》，载《马克思恩格斯全集》（中文版），第42卷，人民出版社1979年。第131页。——译注


 

 

 

 

第　三　编


一个序言——致理查森的信

尊敬的理查森先生！

我怀着些许犹豫来尝试解答您1962年3月1日来信中的两个主要问题。第一个问题涉及规定我的思想道路的最初动因。第二个问题要求我对众说纷纭的转向（Kehre）作一答复。

我之所以犹豫于回答，是因为此类回答势必只能是一些提示而已。由于一种长期的经验教训，我不得不认为，人们不会把这种提示当作指南来采纳，自己上路去独立思索那个所指明的实事。人们会把这种提示当作我表达出来的意见来认识，并且把它当作这样一种东西来传播。任何一种尝试接近占支配地位的表象方式之所思的努力，本身都必须使有待思的东西与这些表象相适应，因此必然扭曲了实事。

上述开场白绝不是一个被误解者的抱怨之词，而倒是对一种几乎不可消除的理解困难的确认。

您来信中的第一个问题是：

“究竟应该怎样来理解您最初在布伦塔诺那里获得的存在问题的经验？”

“在布伦塔诺那里”——您联想到的是我从1907年以来反复研读的头一本哲学著作，即弗兰茨·布伦塔诺的博士论文：《论存在者在亚里士多德那里的多重含义》（1862年）。布伦塔诺在其著作的扉页上引用了亚里士多德的一句话：τὸ ὄν λεγεται πoλλαχῶς［存在多样地被言说］。我把它译为：“存在者（就其存在来说）以多重方式公开出来。”
(1)

 这个句子中，隐藏着那个规定我的思想道路的问题
 ：

贯通并且支配着全部多重含义的简单而统一的存在规定是什么呢？这个问题唤起下面的问题：究竟什么叫存在？存在者之存在何以（为何以及如何）展开为始终只由亚里士多德确定下来的、就其共同来源来说不确定的四种方式？人们哪怕只是以哲学流传的语言举出这四种方式，也就足以为那个首先不一致地显现出来的东西所震惊了：作为特性的存在，作为可能性和现实性的存在，作为真理的存在，在范畴图式中的存在。在这四个名称中，何种存在意义在说话呢？它们如何才能达到一种可理解的协调呢？

要获悉这样一种协调，我们预先就要追问和廓清：存在之为存在（不只是存在者之为存在者）从何处获得它的规定性？

等到我哪怕仅仅初步弄清楚了上述问题，就已经十年过去了，而且我还不得不穿越西方哲学史，走了许多弯路和歧途。为此有三个洞见是决定性的，诚然，要斗胆一试对存在问题——作为存在之意义问题——的探讨，这三个洞见还是不够的。

与胡塞尔的对话使我有了对现象学方法的直接经验，由此酝酿了我在《存在与时间》导论中（第7节）描述的现象学概念。而在这里，对相应地得到解释的希腊思想基本词语的回溯起了一种决定性的作用，那就是：作为δηλoῦν（公开、敞开）的λóγος［逻各斯］与φαίνεσται（自身显示）。

一种对亚里士多德论著（尤其是《形而上学》第9卷和《尼各马可伦理学》第6卷）的重新研究，让我得以洞察作为解蔽（entbergen）的ἀληθεύειν，并且把真理标识为无蔽状态，而存在者的一切自身显示皆归于这种无蔽状态。不过，如果人们满足于确认海德格尔把真理把握为无蔽状态了，那就思得过于短浅了，或者压根儿就没有思。仿佛并非借着'A-Λήθεια［无蔽］，那真正值得思想的东西才获得某种隐约的显露似的。有人端出“勿忘”
(2)

 这个译名来代替“无蔽状态”，这也是于事无补的。因为“遗忘”在希腊语中一定会被想成隐匿于遮蔽状态之中。相应地，遗忘的对立现象，即回忆，在希腊语中一定会被解释为：赢得、达到无蔽之物。柏拉图所谓对理念的ἀνάμνησις［回忆］说的就是：重新看见存在者之外观，即解存在者之外观之蔽。

藉着对作为无蔽的'A-Λήθεια的洞察，也就认识到了oὐσία［在场］即存在者之存在的基本特征：在场状态。但只有当实事的内涵，在这里就是在场状态本身，被带到思想面前时，这种字面上的翻译，也就是从实事而来得到思考的翻译，才会发挥作用。这种令人不安、持续清醒的对作为在场状态（当前）的存在的追问，展开为一种着眼于存在之时间特征来追问存在的问题。于此很快就显明，无论从哪个角度看，传统的时间概念都不足以哪怕只是恰如其分地提出关于在场状态之时间特征的问题，更遑论解答这个问题了。与存在一样，时间以同样的方式变成值得追问的了。在《存在与时间》中得到刻画的绽出的和境域性的时间性，绝非就是所寻求的与存在问题相应的时间之最本己因素。

有了对ἀλήθεια［无蔽］和oὐσία［在场］的暂时揭示，“面向实事本身”这一现象学原则的意义和作用也就得到澄清了。我进入现象学不再仅仅是通过文献阅读，而是通过身体力行；而在此过程中，由布伦塔诺的著作唤起的存在问题一直保持在我的视野内。由此产生了一种怀疑：是否要把“实事本身”规定为意向意识，甚或规定为先验自我呢？另外，如果现象学——作为让实事本身自身显现——应当来规定哲学的决定性方法，如果哲学的主导问题自古以来就以殊为不同的形态、作为关于存在者之存在的问题而贯彻始终，那么，存在就必定始终是思想的最初和最终的实事本身。

在此期间，胡塞尔意义上的“现象学”已经拓展为一种决定性的、由笛卡尔、康德和费希特预先勾勒出来的哲学立场了。这一立场与思想的历史性始终是格格不入的（参看胡塞尔那篇极少受关注的文章——《作为严格科学的哲学》，1910—1911年发表于《逻各斯》杂志，第289页以下）。
(3)



在《存在与时间》中展开的存在问题脱离了这一哲学立场，而且这一点乃基于一种——正如我今天依然相信的那样——对现象学原则的更加恰如其分的坚持。

如此这般地通过一种回顾，一种总是不免会变成retractatio［拒绝、抗拒］的回顾，寥寥几笔就可以描绘出来的东西，就其历史性的现实来看，乃是一个错综复杂的、我自己也捉摸不透的过程。这个过程无可避免地与同时代的观念和语言密切相连，并且带着对本己先有之物的不充分解说，尤其是每一种旨在规定自己道路的尝试，当时走过的路程总是根据当下已经达到的位置而不同地显示出来，也即总是必然地显示出不同风光。

如果在大作《从现象学到存在之思的道路》这个书名中，您是在上面刚刚刻画出来的胡塞尔哲学立场的意义上来理解“现象学”的，那么，就我提出的存在问题完全不同于那种立场而言，这个书名便是合乎实事的。如若“存在之思”（Seinsdenken）这个名称是从它的两义性中提取出来的，既指形而上学的思想——关于存在者之存在的思想——又指在存在作为存在（存在之敞开状态）的思想意义上的存在问题，那么，这个书名就尤其合理了。

但如果我们把“现象学”理解为让最本己的思想之实事自行显示出来，那么，这个书名或许就不得不成为：“一条通过
 现象学进入存在之思的道路。”那么，这里的第二格
(4)

 说的就是，存在之为存在（存有
(5)

 ）同时也显示自身为那个有待思想的东西，后者需要一种与之相应的思想。

以此提示，我已经触及到您提出的第二个问题了。您的问题是：

“若承认在您的存在之思中发生了一种‘转向’，若承认这一事实
 ——那么，这种‘转向’是如何
 发生的？——或者换种问法，应当怎样来思考这种发生本身呢？”

只有当我们首先弄清楚了“转向”的意思，您的问题才能得到解答；更清楚地讲，如果人们愿意对已有的相关言说作相应的思索，而不是不断地让那些毫无根据的断言到处流传，那么，您的问题才能得到解答。在公开的文献中，我首先是在《关于人道主义的书信》中谈到“转向”（1947年，第71页以下；单行本第17页［《全集》第9卷，《路标》，第327—328页］）。于是人们假定：可见从1947年以来，海德格尔的思想中实现了一种“回转”（Umkehr），甚至于从1945年开始就实现了一种“转变、皈依”（Bekehrung）。人们根本没有亲自来思量一下，对一个如此关键性的事态的深思需要多少个年头，才能进入清晰的境界。下面引用的文字可以证明，在“转向”名义下得到思考的事态，早在1947年之前十年就已经激荡着我的思想了。转向之思乃是
 我思想中的一个转变。但这种转变的发生，并非基于一种立场的改变，更不是因为抛弃了《存在与时间》中的问题提法。转向之思的发生，乃是由于我一直坚守
 在有待思的实事“存在与时间”上，也就是说，我一直在追问那个视角，即早在《存在与时间》中（第39页）［《全集》第2卷，第53页］就已经以“时间与存在”为名所显明的。那个视角。

转向首先不是追问之思中的一个过程；它属于通过“存在与时间”、“时间与存在”之类的标题来命名的事态本身。因此之故，在《关于人道主义的书信》上引段落中说：“这里整个都倒转了。”“整个”——这就是说：“存在与时间”、“时间与存在”的事态。转向在事态本身中运作。这种转向既不是我发明的，也不是仅仅涉及我的思想。直到今天，我还不曾知道有任何深思这一事态、并且对之作批判性探讨的尝试。取代关于“转向”的毫无根据和无休无止的闲谈，更可取而且富有成效的做法或许是首先投身于上述事态中去。如果人们不愿这样做，那么他也赶快要证明，《存在与时间》中展开的存在问题是不合理的、多余的和不可能的。显然，人们首先要推进的是以此方式开始的对《存在与时间》的批判。
(6)



谁若乐意看到这样一个简单的事态，即在《存在与时间》中，追问之开端撤离了主体性之区域，任何人类学的问题提法都受到了摈弃，而倒是唯一地根据对存在问题的持续前瞻而获得的此—在（Da-sein）经验成为决定性的了，那么他同时也将认识到，《存在与时间》中所追问的“存在”绝不可能还是人类主体的一个设定。而毋宁说，作为由其时间特征所铸造的在一场（An-wesen），存在乃与此—在相关涉。因此，在《存在与时间》的存在问题之开端中，思想也已经要求一种转变了，而这种转变使得思想进程与转向相吻合。但这样一来，《存在与时间》中的问题提法就绝没有被抛弃掉。相应地，《存在与时间》未经改动的第七版（1957年）的前言中就有下面的句子：

 

但即便到今天，如果说对存在的追问激荡着我们的此在，那么这条“道路”就依然是一条必然的道路。

 

与之相反，在转向之思中，《存在与时间》的问题提法却以一种决定性的方式得到了补充。唯有统观全局者才能做补充。这种补充也只是带来对此—在的充分规定，亦即对从存在本身之真理而来得到思考的人之本质的充分规定（参看《存在与时间》，第66节）。因此，1937/1938年冬季学期讲座（该讲座试图着眼于存在问题来探讨真理问题的必然性）初稿的一段文字就说：

 

要再三提醒的是：在这里提出的真理问题中，要紧的不只是一种对以往的真理概念的修改，不是一种对流俗观念的补充，要紧的是人之存在本身的一种转变。这种转变并不是由心理学或生理学的新见解来促成的。人在这里不是无论何种人类学的对象。人在这里是在最深最广、真正根本性的角度成为问题的：人与存在相关联——倒过来说也就是：存有（Seyn）及其真理与人相关联。
(7)



 

您所追问的转向之“发生”就“是”存有之为存有。它唯从
 转向而来
 才能得到思考。这种转向并不具有特别的发生方式。而毋宁说，存在与时间、时间与存在之间的转向取决于存在如何给出、时间如何给出
(8)

 。关于这个“有、给出”（Es gibt），我在“时间与存在”这个演讲
(9)

 中曾试着言说一二——那是您1962年1月30日在这里亲自听过的演讲。

如果我们用在场之自行遮蔽的澄明来代替“时间”，那么，存在就是根据时间之筹划区域来规定自己的。可是，这种情况的出现却只是因为自行遮蔽之澄明要使用一种与之相应的思想。

在场（存在）归属于自行遮蔽之澄明（时间）。而自行遮蔽之澄明（时间）带来在场（存在）。

这个归属和带来乃基于居有（Er-eignen），并且被叫做本有（Er-eignis）（参看《同一与差异》，第30页以下［《全集》第11卷，第46页以下］），这既不是我追问的功劳，也不是我思想的裁决。我们漫不经心地称之为“真理”的东西，在希腊人那里被叫做，A-Λήθεια［无—蔽］，而且在诗意的和非
 哲学的语言中与在哲学的语言中是同样的情形，这并不是希腊人的发明和任意之举。这是希腊人语言的最高馈赠，在其中，在场者作为这样一个在场者达到了无蔽状态和遮蔽状态。谁若毫无感觉，不能洞察这样一种赠礼（Gabe）向人的赠予，不能体会这样一种馈赠的发送，那么，他就绝不能理解有关存在之天命（Seinsgeschick）的谈论，就如同天生的盲者永远不能经验什么是光和色。
(10)



您对“海德格尔Ⅰ”和“海德格尔Ⅱ”所作的区分，唯有在下列条件下才是合理的，即我们始终要注意：首先只有从在海德格尔Ⅰ名下所思的东西出发，才能通达在海德格尔Ⅱ名下要思的东西。但海德格尔Ⅰ又只有当它包含在海德格尔Ⅱ之中时才是可能的。

但一切公式化的表达都还是易致误解的。按照存在与时间这一自身多样的事态，所有用来言说这一事态的话语，诸如转向、遗忘和天命之类，也都是多义的。唯有一种丰富多样的思想才能通达对那个事态之实事的相应言说。

只不过，这种丰富多样的思想虽然并不要求一种新语言，但却要求有一种转变了的关系，即与旧语言之本质的转变了的关系。

您的著作当然文责自负，这是不待说的；我唯希望它能助一臂之力，把这种多样的思想发动起来，把这种有关质朴的、因而蕴涵着丰富性的思想之实事的多样思想发动起来。

 


马丁·海德格尔


1962年4月初于弗莱堡

 

————————————————————


(1)
  参看“这是什么——哲学？”，1956年结尾部分（本书第46页）“存在之为存在多样地闪现出来”。——作者边注


(2)
  此处“勿忘”原文为Unvergessenheit，或可按字面直译为“非遗忘”。——译注


(3)
  参看胡塞尔：《哲学作为严格的科学》，倪梁康译，商务印书馆，1999年。——译注


(4)
  指“存在之思”（das Denken des Seins）中的第二格des Seins。——译注


(5)
  此处“存有”为Seyn。——译注


(6)
  存在问题：无可回避的林中路。——作者边注


(7)
  海德格尔：《哲学基本问题。〈逻辑学〉的“问题”选论》，弗莱堡1937/38年冬季学期讲座，《全集》第45卷，冯·海尔曼编，美茵法兰克福，1984年，第214页。——编者注


(8)
  后半句或可译为：如何有存在、如何有时间。——译注


(9)
  海德格尔：“时间与存在”，载《面向思想的事情》，尼迈耶出版社，图宾根，1969年，第1—25页。——编者注


(10)
  此处译文中未显明“天命”（Gesehiek）与“发送”（das Schicken）之间的字面和意义联系。——译注


致小岛武彦
(1)

 的信

尊敬的小岛先生！

 

请允许我把您来信的内容归结为三个问题，以此来深究您这封思想透彻的书信。由此我们或许能进入到最值得追问的思想问题的近处。

1．什么叫世界的欧洲化？

2．您关于“无人状态”的讲法是什么意思？

3．一条通向人类本己性的道路在哪里显示出来？

一、什么叫世界的欧洲化？

通过世界的欧洲化，欧洲的某种不可遏制地扩展到全球的东西到了尽头。以“欧洲”这个名称，我们指的是现代西方。现代乃是欧洲以往历史的最后时期。在历史学的考察中，这个时代可以从多重角度得到标识。但只要我们想着眼于其全球统治地位来思量欧洲因素，那么我们就必须追问：这种统治地位来自何处？它从哪里取得其阴森可怕的权力？在其中统治者是什么？只要我们关注到人与世界的关系，则现代技术就可以被视为它最明显的标志。在其后果中，现代工业社会得以形成。流俗的技术观把技术解说为把数学—实验物理学应用到自然力的开发和利用上。在这种科学的形成过程中，人们看到西方现代的开端，即欧洲的开端。现代自然科学的特性由何而得规定？现代自然科学追求一种知识，它保障自然过程的可预计性。唯有可预计的东西才被视为存在的。在理论物理学中完成的对自然的数学筹划以及与之相应的对自然的实验究问在特定角度来谈论自然。自然于是受到促逼，亦即受到摆置，在一种可计算的对象性中显示出来。

如果我们现在从希腊词语中“技艺”（Techne）所意指的实事角度来思考技术，那么技术说的是：精通于置造。“Techne”意味着一种知道方式。置造（Her-stellen）意味着：把某种此前尚未作为在场者呈现出来的东西摆置入可敞开的、可通达的和可支配的东西之中。这种置造（Her-Stellen），亦即技术的特性，以一种独一无二的方式在欧洲—西方历史范围内通过现代数学自然科学的展开而得以完成。现代数学自然科学的基本特征乃是技术因素，后者首先通过现代物理学在其新的本真形态中显露出来。通过现代技术，在自然中被锁闭的能量被开启出来，被开发者被变形，被变形者被强化，被强化者被封锁，被封锁者被分发。自然能量受到保障的方式乃是受控制的，而这种控制本身又必须得到确保。所到之处，普遍起支配作用的乃是促逼着、确保着、计算着的摆置。在此期间，对能量的置造甚至扩展到了对自然本身中并不出现的元素和材料的生产。甚至现代科学的技术特征也屈从于这种摆置权力。摆置权力必须被经验为普遍地把可能存在和实际存在的一切当作可计算的东西和变成有所确保的持存物而带向显露的东西，——而且仅仅作为这种东西。摆置之权力并不是一种人类制作物，以至于科学、工业和经济以同样方式隶属于它，也就是说，被它订造去从事各各不同的置造。这种摆置之权力的无可避免和不可阻挡迫使它把自己的统治地位扩散到整个地球。这种权力的特性也包括，它无论在时间上还是在空间上总是要超越每一个当下达到的统治阶段。科学知识和技术发明的进步服从摆置的法则。这绝不只是一个首先由人类设定的目标。作为这种摆置之权力的后果，地方—种族性地成长起来的民族文化（暂时或者永远地？）消失了，代之以一种世界文明的订造和扩展。有关世界欧洲化的说法尽管讲出了某种正确的东西，但只要我们还没有去沉思摆置之权力的特性，那么这种说法就还是一个表面的、历史地理学上的名目。而要做此沉思，就要求我们首先追问一番：我们的思想及其传统是否带有这种能力，去倾听这种权力的呼声，并且恰如其分地去言说在其中起支配作用的摆置。即便首先遭受这种摆置之权力并且受此权力所摆置的西方—欧洲思想，在其迄今为止的形态中也不再能够根据其特性来追问摆置之权力了。如果我们考虑到上述情况，我们就会明白，何以单单对下述问题的解说必定还处于猜度的准备阶段。

二、您关于“无人状态”的讲法是什么意思？

在我们德语中，“无人状态”
(2)

 这个表达是不常用的，而且是令人费解的。但从您的来信中可以明见，您关于在无边无际的技术化时代中的人类的想法取向何在。人类处在不断加剧的丧失自己的人性的威胁之中。所谓人性指的是那使人别具一格的东西，人类的本己性。这种本己性可能在西方—欧洲的或者东亚的人类存在之解释意义上得到设想，无论如何都让人想到一种长久以来流传下来的人类规定，而现在，这种规定处于被磨灭的危险中。因此，人类再也不可能是在摆置之权力占优势地位之前的那个人类了。

不过，与这种丧失之危险相比较，另一种危险看起来还要大得多，那就是：人类受到阻止，不得成为他至今尚未能特别地成为的那种人。为了洞察这种危险，我们就要追问：人类是以何种方式遭受摆置之权力的？人类在毫无注意的情况下自己受到摆置，亦即受到促逼，去把他所归属的世界概无例外地当作可计算的持存物来加以订造，同时着眼于订造之可能性来确保自己。于是人类便着魔于对可计算之物及其可制作状态的订造意志。既已被移交给摆置之权力，人类就自己堵塞了通往其此在之本己因素（das Eigene）的道路。无论是由一种对人类进行肉体毁灭的世界灾难所造成的外在威胁，还是通过人转变入向其自身展开的主体性所导致的内在威胁，都没有涵括对人类之人性的决定性危害。因为这两种威胁都已经仅仅是这样一种天命的后果，即：遭受摆置之权力的人类，作为被这种权力、并且为这种权力而被订造者，推动对世界的持存保障，并因此把它推入空虚中。与此相应的是潜滋暗长的此在之无聊，就其表面来看，这种无聊全无来由，而且从未真正得到承认，通过信息生产、通过娱乐业和旅游业，它虽然被掩盖起来了，但绝没有被排除掉。人类的特性由于摆置之权力而拒不给予人类，此即对人类之人性的最危险的威胁。而且在这里，下面这个问题冒了出来：

三、一条通向人类本己性的道路在哪里显示出来？

如果说摆置之权力占据了整个世界，那么，在它之外就再也没有一个区域，是可能显示出我们所寻求的道路的。于是只还有这样一种可能性，就是在摆置之权力的统治领域内勘察这条道路。只是在这里，人类的订造活动本身堵塞了通向人类存在之本己因素的道路。

如果摆置之权力于自身中保存着人类所具有的、并且只有人类才具有的东西的一个预兆，那又如何呢？若是这样，那么，为了经验这一点，我们就必须特别地把摆置之支配作用收入眼帘。这要求我们不再完全投身于订造、不再注视着技术世界，而是要在摆置之支配作用面前退缩。这种返回步伐是必需的。但回到何处呢？在此通过防御性的陈述对这个问题做一解说就够了。返回步伐不是指思想向过往时代的逃避，尤其不是指一种对西方哲学之开端的复兴。返回步伐也并不意味着那种与席卷一切订造的进步相对立的退步，也即不是那种要阻挡技术进步的无望企图。而毋宁说，返回步伐是从订造之进步和退步发生于其中的轨道里走出来的步伐。通过这种沉思步伐，摆置之权力进入到一种敞开的反对（Entgegen）中，而同时又没有成为一个对象。对这种步伐来说，与人类对世界中那些可计算持存物的订造相关涉的摆置之权力变得清晰可见了。这里显而易见：人类乃是被促逼者，即被摆置之权力促逼、去订造世界中那些可计算的持存物。摆置之权力需要这种对人类的占用。如此这般被占用的人类一同归属于摆置之权力的特性。成为以这种方式被占用者——这彰显出技术时代的人类的本己因素。

通过人类，摆置之权力使得世界中的在场者在可计算的和有待确保的持存物的特征中显现出来。那种使在场者——按古旧的名称来讲就是存在者——在场的东西，我们把它认作存在。在摆置之权力中起支配作用的、为着订造（即为了对一个技术世界的开发）而对人类的占用，证实了人类对存在之特性的归属状态。这种归属状态构成人类之人性的最本己因素。因为唯有基于一种对存在的归属状态，人类才能觉知存在。只有鉴于这种归属状态，我们才能说，什么叫理性，在何种意义上理性能够被设想为人类的显突标志。我的一篇早期著作（《形而上学是什么？》1929年）刻画了这个事态，即人类响应存在之呼声，并因此为其当下敞开状态备好了一个持存场所，我当时的说法是：人类是“无的场地守护者”（der Platzhalter des Nichts）［《全集》第9卷，《路标》，第118页］
(3)

 。这篇早在1930年就已经被译成日文的演讲，在贵国立即就得到了理解，而在欧洲至今仍流传着对上面这句话的虚无主义式误解。这里所说的无，指的是这样一个东西，着眼于存在者来看它绝不是某种存在者、因此“是”虚无，但它却规定了存在者之为一个存在者，并因此被称为存在。说人类是“无的场地守护者”与说人类是“存在的牧人（而非主人）”（《关于人道主义的书信》1947年［《全集》第9卷，第342页］），这两句话说的是同一回事。不过，这些说法还在讲一种不充分的语言。只是在眼下这封信中，唯一的关键是要认识到：恰恰是投向摆置之支配作用的目光，也即投向世界之技术化的特性的目光，指示着一条通向人类之本己因素的道路，这种本己因素在通过存在并且为了存在而被占用的意义上彰显着人类的人性。人类乃是被摆置之权力——并且为了摆置之权力——所需要者。人类的本己性在于，他并不归属于自身。一种洞见（Einblick）向我们表显什么在此技术化世界中起支配作用。如果我们跟随这种洞见，那它就为我们提供出一种决定性经验的可能性。充分思量一番，我们就会发现，摆置之权力包含着这样一种允诺：如果人类准备好在最可值得追问的问题中作一种耐心的逗留，那么，人类就能够通达其使命的本己因素。这个最值得追问的问题是要深思，西方—欧洲思想迄今为止必须借“存在”之名来表象的东西的特性隐藏于何处。

只要思想还没有上路，还没有踏上那条由返回步伐指示给它的道路，那么，一个依然到处流传的谬误就还会胡作非为。这个谬误在于这样一种要求：人类必须成为技术的主人，再也不能成为技术的奴隶了。然而，人类绝不能成为规定着现代技术之最本己因素的东西的主人。因此，人类也不可能仅仅是它的奴隶。主人与奴隶的抉择并未进入在此起支配作用的事态的区域里。如若成功地控制了原子能，难道这就意味着人类成了技术的主人么？绝对不是。不得不加以控制，这恰恰证实了摆置之权力，表明了对这种权力的承认，透露出人类行为无能于对它的辖制，但同时这也含着一个暗示，即要在深思之际去服从那在摆置之权力中依然隐而不显的神秘。这样一种深思不再能够通过迄今为止的西方—欧洲哲学来完成，但也不能没有这种哲学，也即不能不把这种哲学的经过重新居有的传统带向一条合适的道路。经过两千年的准备、在少数几个世纪里得到展开的现代，既无法在一夜之间得到揭示，根本上也无法只通过一种人类的谋制（Machenschaft）而得到澄清，从而使得人类的一种被挽救人其本己因素中的人性能够在其中找到一个栖居之所。

 


马丁·海德格尔


1963年8月18日于弗莱堡

 

————————————————————


(1)
  日本人名的汉字还译（未知是否准确），原文为Takehiko Kojima（此人生平未查明）。有资料记载，小岛曾于1955年访问过海德格尔，与海氏有书信往来。参看莱因哈德·梅依：《海德格尔与东亚思想》，张志强译，中国社会科学出版社，2003年，第163页。本文系海德格尔1963年给这位日本人的回信，两人这次通信后来以德文和日文一并发表。——译注


(2)
  原文为Menschenlosigkeit，字面上为“失去人的状态”，日常德语中难得一见，显然县日式德语。——译注


(3)
  参看海德格尔：《路标》，孙周兴译，商务印书馆，2001年，第137页。——译注


编　后　记

由马丁·海德格尔本人编定的《全集》第11卷分为三编。第一编
 由作于50年代中后期的三个思想深刻的演讲文本构成：“这是什么
 ——哲学
 ？”系1955年8月在瑟里西拉萨勒／诺曼底（Cerisy-La-Salle／Normandie）为一个对话会的导引而作，1956年出单行本，由京特·纳斯克出版社（弗林根）出版；“同一律
 ”系1957年7月27日在弗莱堡大学五百周年校庆为系科日而作的纪念报告；“形而上学的存在
 —神
 —逻辑学机制
 ”系1957年2月24日在托特瑙堡作的讲话，是1956／1957冬季学期关于《黑格尔〈逻辑学〉》的讨论班练习课的结束语。第二和第三个演讲文本曾在1957年以《同一与差异》为书名，同样在京特·纳斯克出版社（弗林根）出版。（“同一律
 ”同时亦收入《阿尔伯特—路德维希—弗莱堡大学1457—1957年——校庆纪念报告》，弗莱堡汉斯·费迪安·舒尔茨出版社1957年，第69—79页）。因为《同一与差异》这个出版物的文本构成第11卷的重心，所以海德格尔为《全集》第11卷选择了同一个书名。


第二编
 包含两个首版文献的重印：二是1949年的四个不来梅演讲“观入存在的东西”的第四个演讲“转向
 ”，曾收在《技术与转向》这本小书中（京特·纳斯克出版社，弗林根1962年），二是1957年四个弗莱堡演讲中的第一个演讲“思想的原则”（这四个演讲中的第一个即为“同一律”）。这第一个无标题的演讲发表在《心理学与心理疗法年鉴》上时（卡尔·阿尔伯出版社，第6年度，第3卷第1期，1958年，第33—41页），海德格尔为这个文本加了系列演讲的标题。


第三编
 重印了两个书信文本：一是作为《海德格尔——从现象学到思想》之序言（马丁努斯·尼基霍夫／海牙1963年，第IX—XXIII页）发表的致威廉姆·理查森（Pater William J．Richardson）的信，二是1963年致日本人小岛武彦（Takehiko Kojima）的信，刊于《遭遇——文学、造型艺术、音乐和科学杂志》，第1年度，第4期（《波登湖国际杂志》第9年度），丁诺·拉莱塞（Dino Larese）编，阿姆里斯维尔［1965年］，第4—7页。

从现在整合为第一编的演讲文本的作者样书中，
(1)

 我们改编了有250个之多的作者边注，以脚注形式给出。除了狭义的作者边注
 ，广义的作者边注也包括大量的文字修饰和订正。但为了保持文本在海德格尔本人交付印刷时的形态不变，我们在第11卷中也把文本改动置入脚注中。无论是《这是什么
 ——哲学
 ？》还是《同一与差异
 》，均以第一版样书形式付印。由于作者边注的数量异常巨大，所以在计数时不能像在全集其他诸卷中那样用小写字母来进行。替代这种做法，我们选择了加圆括号的数字符号（就像在第64卷中做过的那样），后者区别于不加括号的脚注数字符号。为了标明某个编注是来自这本样书还是另一本样书，边注的数字符号要么加单括号要么加双括号。偶尔对于同一处文字，两本样书作了不同的边注。在这种情况下，两个连续的数字符号首先加单括号，然后加双括号。但在海德格尔把同一个边注录入两本样书的情况下，我们则两次使用同一个数字符号，首先加单括号，然后加双括号。
(2)



在《同一与差异》第一本样书的结尾处，有一个由海德格尔亲手写的边注式的文本，被标为“附录
 ”；海德格尔在有关“同一律”的边注中时而提到这个文本。在这个“附录
 ”中，海德格尔着眼于他在“同一律”中所使用的“跳越”（Sprung）和“跳离”（Absprung），强调了这种言说方式的“不足”。大量边注抓住了这种内在的自我批评。

在《同一与差异》两本样书的第一本中，除了一张关于该版前言的笔记散页，海德格尔还夹入了三束纸条
 ，其中有二束关乎“同一律”一文，而第三束关系到“形而上学的存在—神—逻辑学机制”一文。关于“同一律”演讲的纸条解说了这个文本的“‘真正’不足之处”。第三束纸条记录了关于海德格尔—黑格尔关系的思索。这些纸条作为“补页
 ”印在“附录
 ”之后。

在《同一与差异》第一本样书“说明”页上举出的三处印刷错误
 ，在第11卷第35、40、59页上得到了纠正。此外，在初版中还有一些小小的订正，它们并不影响义理，因此我们不加注明地把它们纳入第11卷之中了：第35页和第38页（段落），第60页（句号），第62页（二个大写和引号），第63页和第74页（词序），第78页（句号）。在《同一与差异》第二本样书开头，海德格尔指明了第34、36、37、39、40、43、48、81页，他在这些地方对文本做了改动。第39、40、43页上对个别词语的斜体写法（转本
 、本质
 ），以及第43页上删去一个句号（在“而且”之前），我们不加注明地予以采纳了。
(3)

 上列其他改动——但仅仅构成在印刷文本中做的全部修订工作的一小部分——如同没有列出的文本改动一样，被处理为广义的边注，并且以脚注形式给出：第34页上两个异文中发生变化的柏拉图引文的翻译，第36页上的“这种”同一性，第37页上的“这种”同一性，第39页上的“被带来”，第43页上的“甚至”，第48页上的“这种”同一性，第81页上对“说明”的一个补充。在柏拉图引文翻译上的两个不同改动是由于，柏拉图在所指出的段落中总共见出了三个种类，除了静止和运动之外，还包括存在者，而海德格尔则出于演讲的目的而对之做了简化处理，只把译文对准两个种类（静止和运动），因为对他来说这个引文中重要的只是“就其本身来说同一的东西”。

方括号里的书目补充和脚注，是由本书编者做的。

“这是什么
 ——哲学
 ？”这个文本使有关哲学的将来本质的问题汇入一种对思与诗的关系的探讨的必然性中。“同一律
 ”一文在“返回步伐”中、根据作为存在与人之共属的本有来思考同一性。“形而上学的存在—神—逻辑学机制”一文根据差异——即有所解蔽的袭来与自行庇护的到达的分解（Austrag）——来思考形而上学的本质来源。为首次发表“转向”这个演讲报告而稍作代表修改的文本（其未修改的稿本收入《全集》第79卷第68—77页）思考的是本有中的转向，而为首次发表而略事加工的演讲报告“思想的原则”（其未修改的稿本收入《全集》第79卷第68—77页）则解说了“同一律”这个演讲的历史性境域。为理查森写的“序言
 ”构成对“关于人道主义的书信”的一个补充，是对海德格尔思想中用“转向”一词实际地所指和所说的东西的一个解释。其中的一处文本扩充、第一个作者边注和几处小改动，是从一个由海德格尔亲手加工过的打字稿中摘来的，而第二个作者边注则引自这个序言的作者样书（抽印本）。“致小岛武彦的信
 ”讨论现代技术的本质——这是在《同一与差异》单行本中也同样得到过思考的课题。由此可见，收在第11卷中的所有文章都是有实质性联系的，而这种联系乃基于存在历史性思想的相互交织在一起的诸宏大课题。

*

作者遗著保管人海尔曼·海德格尔先生校对了我从马丁·海德格尔样书中转录的边注和补页，并且通读了付排稿件，在此再表谢忱。

弗莱堡大学哲学系的波拉—路多维卡·柯里安多（Paola-Ludo-vika Coriando）博士在本卷编辑过程中依然热情相助，理当受我的特别感谢。她和尤塔·海德格尔（Jutta Heidegger）女士、海伦妮（Helene）女士和鲁克特舍尔（Peter von Ruckteschell）博士在本卷校勘过程中热情支持我的工作，我感谢他们的辛劳和细心。京特·诺伊曼（Günther Neumann）博士再次对付排稿件的拼版做了校对，在此谨表谢意。最后我要感谢弗莱堡大学古典语文系汉斯—克里斯蒂安·京特（Hans-Christian Günther）教授，感谢他给予我的启发。

 


冯·海尔曼


2006年2月于弗莱堡

 

————————————————————


(1)
  指《这是什么——哲学？》和《同一与差异》两个单行本的作者样书。——译注


(2)
  中译本未作区分，统一标为“作者边注”。——译注


(3)
  中译本因未标出原版译码，无法传达此处所讲的订正和改动。——译注


人名对照表

Aristoteles　亚里士多德

Bayer, K.　巴耶

Bettine von Arnim　贝蒂娜

Brentano　布伦塔诺

Cicero　西塞罗

Descartes　笛卡尔

Dostoiewsky　陀思妥耶夫斯基

Eckehardt　艾克哈特

Ernout A.　埃尔努

Fichte　费希特

Gadamer　伽达默尔

Gerhardt　盖尔哈特

Gide, Andre　安德烈·纪德

Gilson　吉尔松

Goethe　歌德

Grimm　格林

Hegel　黑格尔

Heidegger　海德格尔

Hellingrath　海林格拉特

Heraklit　赫拉克利特

Von Herrmann　冯·海尔曼

Hoffmeister　霍夫麦斯特

Hölderlin　荷尔德林

Husserl　胡塞尔

Kant　康德

Kojima, Takehiko　小岛武彦

Laotse　老子

Lasson　拉松

Leibniz　莱布尼茨

Lessing　莱辛

Marx　马克思

Meillet　梅耶

Nietzsche　尼采

Novalis　诺瓦利斯

Parmenides　巴门尼德

Platon　柏拉图

Richardson　理查森

Schelling　谢林

Schmitz, Walter　瓦尔特·施密茨

Schulz　舒尔茨

Socrates　苏格拉底

Spinoza　斯宾诺莎

Steinsdorff　斯坦斯多夫

V. v. Strauβ　施特劳斯

Wasmuth　瓦斯姆特


译　后　记

近一些年来，因为转向尼采的翻译和研究，本人对于海德格尔就有所轻忽了。有关的课仍旧是上着的，但翻译工作不能有更多的开展。不过，手头原有的一些计划，也还得慢慢地推进。其中主要有两个项目：一是《同一与差异》（Identität und Differenz）（即《海德格尔全集》第11卷）的汉译；二是《哲学论稿（从本有而来）》（Beiträge zur Philosophie）（即《海德格尔全集》第65卷）的汉译。这两项是我早就列入自己的工作计划的，而且以前也陆续译出过一些章节，现在又被商务印书馆的友人不断催促着，只好断断续续地做一些，效率是大不如从前了。

上列的两卷书又是相互关联的。海德格尔晚年基于“本有”（Ereignis）之思对形而上学基本问题和形而上学历史的思考，如今越来越受到了国内外哲学界的关注，而在其生前发表的著作当中，《同一与差异》（单行本出版于1957年）是集中讨论“本有”的最重要的一个文本。以“本有”为副标题的《哲学论稿》作于1936—1938年，海德格尔在其中首次全面形成了他围绕“本有”的“存在／存有历史”（Seins-／Seynsgeschichte）之思想，但这份手稿在海氏生前一直未被公开，直到1989年（海氏诞生100周年）才被编辑出版。这也就是说，海德格尔在20世纪30年代中期即已形成了“本有”（Ereignis）之思，但居然把它压抑了20年之久，至50年代才在著作和演讲中逐步地——隐微地——透露出这个思想（主要在《同一与差异》和《在通向语言的途中》等文本中）。于是我们可以想见，海德格尔这个隐而不露的“本有”思想，在20世纪50年代，乃至于之后的几十年间，势必还是令人突兀而摸不着头脑的。也正因为如此，在《哲学论稿（从本有而来）》于1989年面世之前，《同一与差异》这个文本一直未能受到足够的重视。

而如今，在《哲学论稿（从本有而来）》出版之后，这个“本有”已经被当作海德格尔后期思想的核心词语了，得到广泛而热烈的讨论。人们差不多好比瞎子摸象，对于海德格尔这个玄怪的Ereignis作了可能在哲学史／思想史上最为纷乱的猜解和阐释。世界各国的译者们对于这个德文词语的翻译即可见出此点。据我有限的了解，英语方面大抵已经有了七八个译名，诸如event（事件）、happening（发生）、appropriation（转让、居有）、the event of appropriation（居有之事件）等；甚或干脆就不予翻译了，印成Ereignis算了——这是他们同语系的方便了；而新近的《哲学论稿》英文译本则把Ereignis译为enowing，我认为是比较靠谱的一个译名选择。再拿我们汉语学界来说，有关海德格尔Ereignis的译名考虑，简直是乱了套，有兴趣的学者不论有没有读过海氏的相关著作（特别是他的《哲学论稿》），都纷纷提出了自己的译名，约有十几个之多（过于杂乱，恕不一一例举了），差不多到了“人手一个”的地步。这种情况肯定是不好的，至少是不利于交流和讨论的。

我自己现在主要用“本有”这个译名，先前在有关的著译中用了“大道”（主要是在与海氏《在通向语言的途中》一书相关的语境中），则多受批评，不说也罢。稍稍让自己感到放心和开心的是，“本有”这个译名现在受到了英译本的译名enowing的一定程度的支持。我一向主张哲学术语的译名选择和厘定当以“字面义”或者说“字面吻合”为首要原则，而尽量勿采纳“解释义”——“解释”乃是翻译以后的事体了。另一方面，海德格尔的Ereignis一词含义丰富，富有弹性，在不同语境里可能有不同的意义方向，因此不可贸然固定起来。这就意味着，如果我们只咬定其中一个意义和意义方向，然后推广至全局，就难免上述“瞎子摸象”之嫌了。如此考虑下来，我在做了不同试验之后，就决定采取Ereignis的字面义，先把它的词根“本”之意义稳定下来，然后来兼顾它与“存在／存有”（Sein／Seyn）的联系——因为海德格尔用Ereignis一词的基本动机，就是要重审、重思“存有历史”（Seynsgeschichte）。英美人在语言上比我们方便许多，更能满足我所谓“字面吻合”的要求，于是就有了enowing这个比较可取的新译名，其前缀和词根都能与Ereignis相配合。我们汉语独立于印欧语系之外，从根本上讲是不可能满足“字面吻合”的形式要求的，但汉语也有组词灵活的巨大优势，是可能琢磨出比较适恰和对应的译名的。

这是对“本有”译名的必要说明。随后我大约得接着完成《哲学论稿（从本有而来）》的翻译，势必将对“本有”这个译名作一番更加严格的考验。我只好希望它在另一个更宏大的文本语境里是可以通达的。

 

本书的翻译工作是由我和陈小文、余明锋一起完成的。译、校任务分配如下：

1．“这是什么——哲学？”——孙周兴译。

2．“同一律”——陈小文译，孙周兴校。

3．“形而上学的存在—神—逻辑学机制”——孙周兴译。

4．“转向”——余明锋译，孙周兴校。

5．“思想的原则”——孙周兴译。

6．“一个序言——致理查森的信”——孙周兴译。

7．“致小岛武彦的信”——余明锋译，孙周兴校。

8．“编后记”——孙周兴译。

全部译文最后由本人作了统一加工和处理。因此，如果译文中还留有毛病（那是肯定的事），责任就在我了。余明锋在两篇译文初稿中提出了一些译名建议，惜乎由于种种原因未能采纳，但几个有益的建议，我把它们放在相关译注中了。

“这是什么——哲学？”原是根据德—英对照本（纽黑汶，1958年）译出的，初译时曾参考过俞宣孟先生的译文（载《现代外国哲学》第7辑，人民出版社，1985年）。我原先的译文收在我自己主编的《海德格尔选集》里（上海三联书店，1997年）。这次根据《全集》版做了重新校译，自己感觉应该比以前的译文更可靠一些了。“同一律”一文原由陈小文博士译出，经本人校译，同样收入我编选的《海德格尔选集》，这次根据全集版做了又一次校订。“致理查森的信”原由王炜译、熊伟校，也曾收入《海德格尔选集》。此次为统一文气，根据《全集》版予以重译，翻译时参考过王炜和熊伟先生的译文。特此说明。

书中的“注释”主要包括“作者边注”和中译者所加的“译注”，另有少数几个编者注释。所谓“作者边注”是海德格尔生前在他自己的样书上做的一些批注，现由全集版编者冯·海尔曼教授整理并补入全集版中。有关具体情况，可参看书后的“编者后记”。特别是第一编中的“同一与差异”两文，全集版补充了大量的“作者边注”，且多半晦涩难解，令人头痛；这两篇文章后又附了“附录”和“补页”，也是十分难解和难译的。

译文中的方括号［　］用于标示古希腊文和拉丁文词语的对应中文翻译；有必要注明的德文原文词语则用括号（　）标示——原则上我会倾向于在汉语译本中尽量少标出外文字句，但本书的情形有点特殊，书中频频出现作者自创或者重新赋义的词语，大量“作者边注”和“补页”材料更是以词语增补、重审和疏解为重点的，故我们不得不经常在译文中附加德语原文词语，或可为懂德语的读者提供推敲译文的方便。

译者制作的“人名对照表”附于书后，凡在本书正文中出现的人名均已收入此表中。

2006年12月14日，在本人参加香港中文大学哲学系主办的“现象学翻译工作坊”期间，承友人张灿辉教授相助，帮我复制了本书的全集版。之后又请友人黄凤祝博士在德国新购了一个全集版。在此对两位先生表示感谢。

2007年的冬季学期，我在同济大学人文学院哲学系为博士生和硕士生开设《海德格尔原著阅读》课程，选读了本书中的“这是什么——哲学？”、“同一律”两篇文章，参与课程学习的有我的博士生余明锋、张振华、王坚、陈祺，硕士生肖鹏、杨壹祺等。课堂讨论过程对于相关译文的修订是大有促进的。余明锋并且参与了部分译事（除两篇译文外，还补译了第二、第三篇文章的“作者边注”）。商务印书馆的陈小文博士当年承译了一篇译文，现在又积极组织出版事宜，费心费力不少。书中有两个法文短语和一个拉丁文句子的翻译，请教过我的同事徐卫翔教授。在此一并致谢。

本书属于海德格尔著作中最难懂的几本之一，特别是其中的“同一与差异”部分以及“转向”一文，涉及海德格尔后期一系列晦涩难解的基本词语。故虽然译者用力甚久，但译文可商榷处一定不少，欢迎学界同仁和读者们提供修正意见。

 

孙周兴

2008年5月28日记于沪上同济

2010年2月12日补记

OEBPS/Image00005.jpg
SN AR R A A R P 9 6 BRI





OEBPS/Image00006.jpg
BEARBEAR (B (A — 15 22505 41,45 JO AR (Einkehr) 55 41 T
.

B0 B 42 A AT T K B " AT —— B ey 2
1B S UB N RKE PHERZIE
|
[CES 3V
TiRk?
BRER— 52575 41.45 T





OEBPS/Image00003.jpg
LUK | LA
LSRR | BT W Corgestelts)
i

HARLES”





OEBPS/Image00004.jpg
AP RE? FEAEAE KB ]!
EIRAE N k5 F b 1 7] —
X FIART R
(3)7b vap abro[ [f]—F I——ETRM
3475 K (Zu-sammen gehéren)
heit)
(Ga) LT ) abrs xafadro[ 55 H LA —]—
| zabes[—] |
b abrol [ —#] omos[ 7 H 4]
OFAAS— | %#(Topo | logie)
FEIGH B

S~ H Ein





OEBPS/Image00001.jpg
16 25 W (Ab-Grund) i —— i SR FE A7 B, (BR — BT A

J&Ai (Er-eignen)
J&Ai (Er-eignen) 5 JU T # 4 (Ge-Viert) *
A (Er-eignen) 5 Xf 3. 9“3 ” (Austrag)
\ +
K23





OEBPS/Image00002.jpg
B — MR RZH” — AT H— R F3E
YL F e FeR (Sub | -stanz) Z |
W — 3 H—

R





OEBPS/Image00009.jpg
MR - AR
w4
e <:::::::
s
*f
HHER <i::::::
it
¥
X2 A <<i:::::
EEHR
oAb
o
Sl I |t BBRE

fizi]

/\

3% — & (Ver-Haltnis)
X0 2k





OEBPS/Image00010.jpg
BESR
Fx






OEBPS/Image00007.jpg
o Yap abro[ 6] —# |
HAEZ R AR B

AR S B

DR S
WRIFERMIER
I ELIH S48 3¥ (Preisgabe)
VA R W





OEBPS/Image00008.jpg
il 4k : 3 (Zu sammen gehoren)
$ete 5 A LR
IR A R
3 A BRI R K TR I AT
K JEAT % W & A (die ereignende Enteignis) i & 5%

A5 A YR % — R (Ver-Haltnis) ]





OEBPS/Image00018.jpg





OEBPS/Image00014.jpg
SH3F(Aus)

5 (Einander) — R #if (tragen)
IR . — R





OEBPS/Image00015.jpg





OEBPS/Image00016.jpg
e REIMRY Xk e

TRFEFAFM

[

il —52%5





OEBPS/Image00012.jpg
{§E2§$ET—A
[ AZ AR —
(ERLE X P 09, HR S — R SR X B I E R i —FiB A,





OEBPS/Image00013.jpg
5 60 TULAF . 8 T RAEAFAE MR 7T (R I
l
Te-#E
|
MR | —EELE





OEBPS/Image00011.jpg
AT T e BB

T

S B — TR B LR R K4
ZHBERE— Tk,

WHK A KA 2B ERE

Bl AR 2

AR R A AE”

CBRIE™

BESEE | v awrolF—#]





OEBPS/Image00000.jpg
o B @t &





