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序

黄碧蓉博士的专著《人体词语语义研究》是对词义的研究，选取人体词语作为研究对象和窗口，通过描写人体词语的语义体系，分析有关的语义建构基础和构建机制，揭示整个语言词语体系的语义特征及其语义建构规律。

本书运用多学科理论和方法，以语义学相关理论为主要理论出发点，综合运用词汇学、认知语言学、心理学等相关学科的理论和研究成果分析人体词语语义特征及建构机制。通过定性定量分析，揭示人体词语语义分布的表层特征和语义演变的程度以及人体词语语义分布和演变的内在规律性。以前的相关研究以单语人体词语为研究对象且不采取比较法以不区分人体词语与其他普通名词，本书对人体词语语义较为全面的比较研究，填补了这方面研究的空白，构建了个体人体词语语义体系的分析模式，该模式能回答：人体词语语义体系内有哪些词义？这些词义越出“人的肢体”语义范畴进入哪些语义范畴？涉及多少语义范畴？为何有些语义范畴为缺省范畴？词义取象的顷向性和成因？等等。体现出作者具有一定的学术功底。

本书的内容是对词汇学、语义学等相关理论的补充，对语言教学、翻译实践与词典编撰等应用学科具有参考价值，值得一读。

是为序。
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2010年5月10日于复旦大学


前言

初民们物我不分，天地人混沌一片，他们自认为对自我身体部位非常了解，所以用自身的一切去类比认识大千世界，用身体表征大千世界，使自然人化。历经几千年以身体认识世界、表征世界的过程，人体词语的意义已今非昔比，被赋予厚重的隐喻性和转喻性。

那么用身体表征世界，构成怎样一番图景，即，人体词语的语义体系怎样，是本书研究之所在。

人体词语所代表的概念是人类认知世界的元概念，在词汇系统中占据着基础和核心地位。因此，以人体词语为窗口，对其语义体系进行研究，能达到揭示整个语言词语体系语义特征及其语义建构规律的目的。

本书对人体词语的语义试图进行多角度、多层面的系统性探讨。在综合运用词汇学、语义学、认知语言学、心理学等相关学科的理论和研究成果的基础上，主要采用定性和定量相结合法、描写与解释相结合法、点面结合法、对比研究法进行研究。先从宏观层面通过与其他普通名词相比较的方法考察整个人体词语体系的语义特征（见第二章），考虑到从整体视角批量宏观考察语义可能存在的难以尽至的缺憾性，之后又从微观层面选取身体词语“手”和头部词语“眼”详尽分析它们的语义体系，促进人体词语词义的系统性研究（见第三章）。接着，为推进研究的系统性，不局限于某一种语言，又从跨语视角对比考察英汉人体词语语义体系（见第四章）。最后，运用解释法对人体词语语义体系建构进行深入细致地解析（见第五章）。通过不同视角的分析考察，得到不同的发现，挖掘一些深层的规律。

本人在书中尝试运用语言学相关理论对语言现象进行探索。在第四章进行跨语对比考察时，对一些语言现象进行分析论证。如，英汉语中身体词语“体”、"back" 均具有最高转义量；与英汉人体词语转义数量的共性特征（三个次类的转义数量由头部词语到身体词语再到内脏词语依次递减）相反，英语人体词语引申的词均功能义头部词语最低，身体词语稍高，内脏词语最高。就个中原因进行思考求证。在第五章提出转喻的域内转移模式，等等。这些在很大程度上是探索性的，并不很成熟，但自认为提出来讨论加以研究十分必要而有裨益。

本书能够面世，我要首先感谢我的博士生导师、上海外国语大学教授王德春先生。上外求学三年，受益于先生宏大、深厚的学识构架以及他给予我的孜孜不倦的教诲，该书正是在先生悉心指导下所写博士论文基础上修改而成。

我同样要感谢我的博士后合作导师复旦大学熊学亮教授对本人研究的关心和帮助。

感谢上海海洋大学外国语学院以齐亚丽院长为首的领导团队对我科研的鼓励和资助。

书成之际，我也深深感谢我的丈夫和女儿，正是他们的全力支持与关爱使我心无旁骛，逐梦语言学。

深切感谢所有关爱、支持、协助本书撰写、出版的人们！

黄碧蓉

2010年5月2日于上海海洋大学


摘要

语言是“词的语言”，词决定着其他语言单位，而词的核心是词义，唯有对词义进行研究才可能掌握词。众多词类中，本研究择取人体词语这一人类认知世界的最基本的概念之首为语义的载体，对其语义体系进行研究，试图通过人体词语语义这一窗口，达到揭示整个语言词语体系的语义特征及其语义建构规律，从而补充语义学相关理论，帮助解释词义现象的目的。

在综合运用词汇学、语义学、认知语言学、心理学等相关学科的理论和研究成果的基础上，本研究主要采用对比研究法、描写与解释相结合法、点面结合法、定性和定量相结合的研究方法对人体词语的语义进行多角度，多层面的探讨。我们先从宏观层面通过与其他普通名词相比较的方法考察整个人体词语体系的语义特征，之后考虑到从整体视角批量宏观考察语义可能存在的难以尽至的缺憾性，我们又从微观层面选取身体词语“手”和头部词语“眼”详尽分析了它们的语义体系，以促进人体词语词义的系统性研究。接着，为推进研究的系统性，不局限于某一种语言，我们从跨语视角对比考察英汉人体词语语义体系。最后，运用解释法对人体词语语义体系建构进行深入细致地解析。通过不同视角的分析考察，我们得到了不同的发现，挖掘了一些深层的规律。这些发现及规律，亦即本研究的主要结论，具体如下：

①人体词语的语义除了跟其他普通名词的语义一样具有客观性、历时变化性、共时多义性和文化性的特征之外，还具有隐喻系统性和转喻性两个方面的独具个性特征。人体词语词义的隐喻系统性包括针对外界事物的整体的系统隐喻，和针对人体部位的部分的系统隐喻这两方面的系统隐喻。人体词语词义的转喻性包括人体词语转指人、人体词语转指长度单位、人体词语转指人体相应部位的特征或功能、人体词语转指人体部位相应的动作行为四个方面的转喻。

②人体词语的转义分别由它的物理特征和功能特征引申而来，但两方面特征的引申不是均衡的，具体词语有所偏重，“手”偏重功能特征，“眼”偏重物理的形貌特征。这种偏重影响词语转义所跨涉的语义范畴。思想感情范畴、人体构件范畴、时间范畴和性质范畴四个语义范畴是“手”和“眼”转义的缺省语义范畴，这跟它们是外在的不可或缺的物理实体、并作为一种行事工具（持物做事工具和视物工具）被认知，以及所处位置不显著有关。“手”转义具有极强的词义功能取象倾向，显示出单一功能取象倾向特征，这是由人们对“手”的工具功能的认知心理定式造成的。“眼”转义具有词义形貌取象倾向性，但也有一定量的功能取象特征引申而来的转义，这是因为眼睛作为一种重要的“视觉器官”也引起认知主体的关注。

③同称词并存是词的过度多义造成的结果。“眼”和“目”由于取象本体的同一性，都由形貌特征和功能特征发展词义，且转义的语义范畴分布也较为相似。但二者又有着区别于对方的角色分工即词义发展方向，否则语言体系就会无情地选择将其中一个遗弃。

④英汉人体词语语义在转义数量和转义内容两个方面存在着共性特征和个性特征。转义数量方面存在的共性特征为：人体词语三个次类的转义数量呈现出由头部词语到身体词语再到内脏词语依次递减的规律；内脏词语“心”、"heart"，身体词语“体”和 "back" 的高转义量有其自身的认知特性和认知优势。个性特征为：英语人体词语转义数量、名转动数量高于汉语，但汉语人体词语具有较多的名转量优势。转义内容方面存在的共性特征为：位置隐喻义跟人体词语三个次类的转义数量规律一样，也呈现出由头部词语到身体词语再到内脏词语依次递降的规律；形貌隐喻义中，头部词语较多产生形貌隐喻义，内脏词语较难形成形貌隐喻义；位置隐喻义与形貌隐喻义还形成相对立的特点，形貌特征突出的人体部位，相应的词语形貌义很多，位置义很少或基本不产生位置义，反之亦然。功能义的数量很多，相对位置特征不明显没有产生位置隐喻义的部位或器官，很多都因其具有较突出的功能特征，对应的词语产生较多的功能义。大多数内脏词语都产生较多的思维情感等方面的功能义。个性特征为：英语人体词语具有形貌隐喻义和具有功能义的词语，以及词均形貌隐喻义和词均功能义多于汉语；汉语人体词语产生位置义的词语以及词均位置义略多于英语；受文化因素的影响，英汉人体词语的形貌义、位置义和功能义内容不尽相同。

⑤人体词语语义体系之所以能得以建构有其两方面的基础：经验基础和语义范畴跨界基础。经验基础包括身体经验和文化模式，它们构成意义的基础。身体经验和文化模式内化为认知主体的一种相对定型的心智结构，即认知框架，也构成意义建构的基础。语义范畴跨界有主客观两方面的基础：客观上的人物同类，和主观上认知主体的求新心理。人体词语语义建构的机制是：以相似性和邻近性为本，以认知主体对潜在的相似性和邻近性进行认知突显为助推器，以隐喻和转喻两种认知模式为途经，通过几种形式的跨域投射或域内转移而实现人体词语新的词义建构。
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ABSTRACT

Language is the language of words, upon which other units are based. The core of the language is the meaning. Without the study on the lexical meaning, one cannot grasp a word. This research focuses on the meaning system of body terms, regarded as the most basic concept for human cognition to the world, so as to discover the semantic features and their construction rules of the whole language lexical system, as well as to contribute supplements to semantics, and to offer interpretation for lexical meaning.

Based on the theories and research results of lexicology, semantics, cognitive linguistics and psychology, this research explores the meaning system of body terms from different perspectives and levels by adopting the following methods: comparison, combination of description and explanation, combination of aspects and full-scale analyses, combination of qualitative and quantitative analyses. Firstly, from the macro perspective we examine the semantic features of the whole body terms by making comparison with other nouns. Secondly, from the micro perspective we make detailed analyses of the meaning systems of two words "Shou" ("Hand") and "Yan" ("eye"), in order to better the research in systematization. Thirdly, from the cross-language perspective, we make a comparative study on the Chinese and English body terms'meaning systems, again for the systematization of our research. Finally, we supply a meticulous interpretation for the construction of the body terms'meaning system. From different perspectives, we get different findings and rules, which constitute the verdicts of our research, and the following are some of them.

1. Apart from the objectivity, variability, polysemy and cultural specificity, the semantic features shared by body terms and other nouns, body terms owns its unique semantic features, viz systematically metaphorical and metonymical properties. The systematically metaphorical property embodies the body-part related metaphors built systematically by focusing on an outside object, and by foculizing a particular body part. The Metonymical property manifests itself in the extension of the nominatum of body terms to the person, to the unit of measurement, to the physical features or functions possessed by body parts, and to the action of body parts.

2. The transferred meanings of body terms are extensions from the physical and functional features of body parts, but the two kinds of extensions are not balanced. For different terms it varies accordingly. "Hand" lays particular stress on the functional features, while "Eye" on the other. This kind of tendency also influences the semantic categories of the transferred meanings. Four semantic categories, namely thought-emotion category, body component category, time category, and attribute category, are the defaulters for transferred meanings of both words ( "Hand" and "Eye" ). This, from our point of view, can be thought as a result of their being the essential exterior body parts, of their being apperceived as tools for actions, and of being their perceptual unsalience in positions. The transferred meanings of "Hand" have a strong tendency of semantic image exaction from its functions. A sole semantic image exaction from its functions can be seen. This is brought about by people's cognitive psychology of considering the hand being as a prototype of the tool. The transferred meanings of "Eye" have a tendency of semantic image exaction from its appearance. Besides, there still exist some transferred meanings from its functions. This is because of the eye, as an important visual organ, also coming into people's notice.

3. The phenomenon of different appellations for a particular body part is caused by historically excessive polysemy of one word. Based on the same organ, both "Yan" and "Mu" develop transferred meanings from the eye's appearance and functions, and the semantic categories of their transferred meanings occupied are much similar to each other. However, each of the two words has its own role in developing transferred meanings, otherwise one of them will be dropped out of the language system.

4. For Chinese and English body terms, the quantities and contents of their transferred meanings share some common traits on the one hand, and on the other hand they have their own characteristics.

The common traits of the quantities of their transferred meanings include the following aspects: the quantities of the transferred meanings of body terms decrease successively from the terms of the head to the terms of the trunk, and then to those of the viscera; Owing to their cognitive properties and cognitive superiority, "Xin" and "Heart", members of the terms of the viscera, and "Ti" and "Back", members of the terms of the trunk, possess high quantities of transferred meanings. The characteristics of the quantities of their transferred meanings are: there are more transferred meanings in English, and also more in English which have shifted into verbs; by contrast, there are more transferred meanings in Chinese which have changed into classifiers.

The common traits of the contents of their transferred meanings involve the following：the quantities of the metaphorical meanings from the positions of body parts lower successively from the terms of the head to the terms of the trunk, and then to those of the viscera；among the metaphorical meanings from the appearances of body parts, many are developed from the terms of the head，while very few from the terms of the viscera; it also forms an opposite feature between the metaphorical meanings from the positions and those from the appearances, that is, body parts with salient appearances bring their corresponding terms lots of metaphorical meanings from the appearances, while a few or even none from the positions, and vice versa; there exist numerous meanings from the functions of body parts, owing to the contribution of the terms whose corresponding body parts with prominent functions, and also for the generosity of the terms of the viscera in meaning offering in thought and emotion. The characteristics of the contents of their transferred meanings are: more English terms have the metaphorical meanings from the appearances and also more from the positions, and the averages, i.e. the quantities per term, of these two kinds of meanings in English are also higher than those in Chinese; while slightly more Chinese terms possess the metaphorical meanings from the functions, and also the average is a little bit higher; influenced by the cultural factors, the meanings from the appearances, from the positions, and from the functions of English body terms differ from those of Chinese body terms in some degree.

5. For the construction of the meaning systems of body terms there exist two sorts of bases: one the experiential bases, and the other the bases for the semantic category crossing. The experiential bases consist of the bodily experiences and the cultural models, forming a relatively fixed mental structure of the cognitive subject called as the cognitive frame. The three factors (the bodily experiences, the cultural models, and the cognitive frame) are fundamental for meaning construction. The bases for the semantic category crossing include two: one, objectively, human and things being of a kind, and the other, subjectively, the cognitive subject's striving-for-novelty psychology. The mechanism of the construction of the meaning systems of body terms is disinterred detailed as what described below: the similarity and the contiguity act as the cornerstone, the cognitive salience on the potential similarity and the contiguity perform as the promoter, and metaphor and metonymy behave as the two paths by mapping between domains in metaphor or transferring in one domain in metonymy separately via several methods, and finally the new meanings, thereby get constructed.


Key words:
 meaning of body terms; semantic features; case study; contrast between English and Chinese; meaning construction


目　　录


第一章　绪论



1.1　选题题解



1.2　研究现状



1.2.1　多义现象研究综述



1.2.1.1　古典理论对多义现象的研究



1.2.1.2　结构主义对多义现象的研究



1.2.1.3　认知语言学对多义现象的研究



1.2.1.4　对各流派多义现象研究的评价



1.2.2　人体词语研究综述



1.3　研究方法



1.4　研究意义



1.5　语料说明



1.6　论文框架







第二章　人体词语的语义特征



2.1　意义与语义特征



2.2　人体词语和其他普通名词的共性语义特征



2.2.1　客观性



2.2.2　历时变化性



2.2.3　共时多义性



2.2.4　文化性



2.3　人体词语的个性语义特征



2.3.1　人体词语词义的隐喻系统性



2.3.2　人体词语词义的转喻性



2.3.2.1　人体词语转指人



2.3.2.2　人体词语转指长度单位



2.3.2.3　人体词语转指人体相应部位的特征或功能



2.3.2.4　人体词语转指人体部位相应的动作行为



2.4　小结







第三章　人体词语语义体系个案研究



3.1　“手”的语义体系研究



3.1.1　“手”的词义内容



3.1.1.1　由“手”的物理存在特征引申而来的转义



3.1.1.2　由“手”的功能特征引申而来的转义



3.1.2　“手”转义的语义范畴



3.1.2.1　语义范畴概述



3.1.2.2　“手”转义的语义范畴分析



3.1.3　“手”转义的词义取象倾向



3.1.3.1　“手”转义的功能取象倾向体现



3.1.3.2　“手”转义的功能取象倾向原因



3.2　“眼”的语义体系研究



3.2.1　“眼”的词义内容



3.2.2　“眼”转义的语义范畴



3.2.3　“眼”转义的词义取象倾向



3.2.4　“眼”与“目”义比较



3.3　小结







第四章　人体词语语义体系英汉对比研究



4.1　英汉人体词语转义数量对比



4.1.1　英汉人体词语转义数量的共性特征



4.1.1.1　人体词语三个次类转义数量的依次递降



4.1.1.2　内脏词语“心”、"heart"高转义量分析



4.1.1.3　身体词语“体”、"back"最高转义量分析



4.1.2　英汉人体词语转义数量的个性特征



4.1.2.1　英语人体词语转义数量高于汉语



4.1.2.2　英语人体词语名转动数量高于汉语



4.1.2.3　汉语人体词语特有的名转量优势



4.2　英汉人体词语转义内容对比



4.2.1　英汉人体词语转义内容的共性特征



4.2.1.1　形貌隐喻义



4.2.1.2　位置隐喻义



4.2.1.3　功能隐喻义和功能转喻义



4.2.2　英汉人体词语转义内容的个性特征



4.2.2.1　形貌隐喻义



4.2.2.2　位置隐喻义



4.2.2.3　功能义



4.3　小结







第五章　人体词语语义的建构



5.1　人体词语语义建构的基础



5.1.1　经验基础



5.1.1.1　身体经验



5.1.1.2　文化模式



5.1.1.3　认知框架



5.1.2　语义范畴跨界基础



5.1.2.1　人物同类



5.1.2.2　主观求新



5.2　人体词语语义建构的机制



5.2.1　语义建构的基石：相似性和邻近性



5.2.1.1　相似性



5.2.1.2　邻近性



5.2.2　语义建构的助推器：认知突显



5.2.3　语义建构的途径：隐喻和转喻



5.2.3.1　隐喻和转喻理论概述



5.2.3.2　隐喻的跨域投射



5.2.3.2.1　形貌投射



5.2.3.2.2　位置投射



5.2.3.2.3　功能投射



5.2.3.3　转喻的域内转移



5.2.3.3.1　上移



5.2.3.3.2　平移



5.2.3.4　转隐喻模式



5.3　小结







第六章　结语



6.1　本研究的主要结论



6.1.1　关于人体词语整体的语义特征



6.1.2　关于人体词语个体的语义体系



6.1.3　关于人体词语语义体系的英汉对比



6.1.4　关于人体词语语义的建构



6.2　本研究的主要创新



6.3　研究局限及展望







参考文献



第一章　绪论


 1.1　选题题解

从论文题目即文眼“人体词语语义研究”可以观出我们的研究核心和范围就是“人体词语的意义”，聚焦于“人体词语”及其“语义”。以下就我们选择的这两个维度进行说明。

我们先谈“语义”。“语义”是语言的意义内容，分为词汇意义、语法意义和修辞意义。语义研究包括词语意义和句子意义。我们择取其中的词语意义即词义进行研究的原因是：语言是“词的语言”，词决定着其他语言单位，“是语言的机构中某种中心的东西”(Saussure, 1916)。每个词都是语言学的微观世界，都是文献、文化的缩影。而词的核心是词义。我们唯有对词义进行研究才可能掌握词。而词义一方面具有易变性特征，它是语言中变化最明显、最频繁的因素。往往在稳定的词语形式下，呈现出多变的意义内容，具有极大的灵活性；但另一方面其作为交际工具，不可一日或缺，为了维持交际，词义系统又具有稳定性特征，词义发生的是渐变，不会是突变，并遵循一定的规律，以保持系统的平衡。这样词义就在变化和稳定中平衡和发展，意义演变呈现出共性的规律性和个性的差异性特征。我们只有对这些共性和个性的词义特征进行深入细致地分析描写，并揭示决定意义变迁的条件和动力，以及意义建构的深层机制，才能全面科学地把握词义体系，进而掌握词语体系。

关于“人体词语”。我们研究的人体词语包括人体器官的词语如“心”、“腹”等和人体部位词语如“眼”、“手”等。我们拟在语言的常用词语中专门选取人体词语作为探究语义的对象是因为基于以下两个方面的考虑：一、人体词语作为一种符号，牢牢保留着人与自然的相互关联，它以人的肢体和器官为中心而推及外部世界，体现了人和自然的原始同一性或统一性。我们发现，从人类意识萌发之时起，人类对自身的内向观察就伴随着并补充着对自然的外向观察。古希腊哲学家普罗塔哥拉（Protagoras, 约前485—约前410）的“人是万物的尺度”( "Man is a measure of all things." )（转引自王寅，2007:289）的名言，可以说是西方哲学史上对认识主体性的第一次绝妙概括。中国古代《周易·系辞下》中“近取诸身，远取诸物”以及《荀子·性恶》中“善言天者必有征于人”之说都是体现体验哲学之经验模式的点睛之语。按照“人类中心说”，“人是万物之灵”，“一切都是从人自身出发，引申到外界事物，再引申到空间、时间、性质等等。”（沈家煊，1994:19）。如，人类首先认识了自己的器官“眼睛”(eye)，然后再用来指代物体的类似部位，“针眼”(eye of a needle)，进而用来指代抽象的东西，如"eye of the soul"（心灵之窗）。把自然人格化，以人为中心看待万物，是人体词语语义产生的认知基础。人体是人类认知世界的基础和起点，在认知世界时，人类几乎将身体的各个部位以各种方式投射于客观物质世界，即人类是以认识自身身体的方式去认识客观物质世界的。人体词语所代表的概念是人类认知世界最基本的概念之首，可称为元概念。它们在词汇系统中占据着基础和核心地位。因此，研究词语体系应从底层开始，立足于最基础的人体词语。二、人体词语起源早，具有原初性、常用性等特点，但历经几个世纪，由于人类“身体化活动”或“体认”世界的原因，语义方面，其词义以基本词义为中心呈链条式、辐射式或复合式向外扩张，延伸的意义众多，意义范畴宽泛，建构了一个庞大的人体词语语义体系；且语义没有断链中断，便于对其语义进行系统分析并解析它的建构动因和建构过程。

我们的研究拟以语义为对象，以人体词语为载体、突破口和试验场，试图透过人体词语这一窗口，通过描写其语义体系、释析其语义建构之基础并挖掘其构建机制，以达到揭示整个语言词语体系的语义特征及其语义建构规律，从而补充语义学相关理论，帮助解释词义现象的目的。



 1.2　研究现状

“人体词语”和其“语义”（实则为语义的多义性）是我们的研究所在，下面我们分别就这两方面的研究成果进行梳理概述。


 1.2.1　多义现象研究综述

一词多义 (Polysemy) 指一个词由于认识或历史的原因有几个不同的意义(Fromkin & Rodman, 1998; Cruse, 1986; Geeraerts, 1993)。一词多义在任何语言都是很普遍的现象。布达哥夫曾统计过英、法、德、俄等欧洲的一些语言中多义词的数量，在现代小型词典中约占20％—50％，在历史大型词典中约占30％—50％。据张志毅（2005）统计，1983版《现代汉语词典》中收多义词10007个，约占总量的20％；另据他估计，《汉语大词典》中的多义词数量大约接近50％。几乎可以肯定现在没有，以往也未曾有过任何一种自然语言，只存在一词一义 (Lyons, 1995)。多义现象的普遍性，且其又是词汇学、语义学与认知语言学、哲学、逻辑学、心理学等许多其他学科相交叉的连接点，使得多义性的研究在词汇学和语义学中成了最吸引学者的内容之一，学者们很早就注意到了多义现象，并进行了专门的研究。

“只有在俯瞰视角下把握专题学说史（不单单是文献史）整体，才能分清各种学说的正偏误、高中低。只有超越一个学派（学说）的狭窄视域，才能发现其他学派（学说）的合理性与片面性。”（张志毅、张庆云，2001:132）在这种思路下，有必要审视各流派对多义现象的研究情况，从而更加深刻地把握语义学对多义现象的认识。


 1.2.1.1　古典理论对多义现象的研究

多义现象研究最早由古希腊时期哲学家亚里士多德（Aristotle, 公元前384—前322）发端。他试图揭示语言中这一语义现象如此常见的原因，并且从哲学和逻辑学的角度提出了区分多义词的18种方法，强调将意义和真值条件、可能世界以及物质状态联系起来。

卡兹 (J. Katz) 和福德 (J. Fodor) (1963)、福德（1972）发展了亚里士多德的意义古典理论。他们以20世纪60年代乔姆斯基 (N. Chomsky) 的转换生成语法 (Transformational-generative Grammar, 简称TG) 为框架，专门研究语义问题，其目的是归纳出普遍语义理论原则，用以解释构成本族语语言能力的国际规则系统，即提供一个意义标识的普遍方案。该语义理论给各词条的各义项均提供意义标识，意义标识由意义标记组成。卡兹和福德（1963）提出语义成分分析法理论，该理论用有限的元语言将词义分解成最基本的成分，有助于我们对词义有着更为精确的认识。他们如图1-1分析了多义词"bachelor"的语义特征，用以解释它的几个意义。

[image: ]



Figure 1-1　Semantic features for"bachelor"(Katz and Fodor 1963: 186)


但是，他们虽就多义词"bachelor"的语义特征进行了分析，却不能解释为什么这个词会有四个不同的意义。波林格 (Bolinger) 指出，“从对bachelor的分析看出，bachelor的语义特征和层级分布的选择不存在系统的动因，这样我们解释不了语义之间的可能存在的关联方式，而只能凭直觉”(Sweetser，1990:3)。基于此，卡兹和福德把bachelor处理为概念上不相关联的四个同音词。他们的理论没能对多义词做出定义并进行解释，不区分多义词与同音词。

继卡兹和福德后，还有几位学者也运用古典理论研究多义现象。阿匹雷斯亚 (Apresjan) (Ravin & Leacock, 2000:9) 把多义现象定义为一个词的两个或多个意义存在相似性，“多义词的定义，不要求一个词的所有意义都有共性部分，一个意义只要与其他至少一个意义有着关联就行了。”维尔支别卡 (Wierzbicka, 1996:242) 提出判断一个词有多少意义的方法：“我们必须使用反复试验法，一开始总是假设这个词只有一个意义，为这个词可能使用的范围设立一个临时性的定义。然后，如果需要，假设它有第二个意义，以此类推。”维尔支别卡（1996）反对将词的比喻意义算作多义词的一个义项。

古典理论对多义现象的研究有它悬而未决的问题：多义词的不同意义之间有无联系；多义词和同音词的区别；不同语境中多义词的意义会否相同。


 1.2.1.2　结构主义对多义现象的研究

结构主义各流派是以索绪尔的语言理论为基础的。索绪尔认为，语言的特点不是由音素和意义本身组成，而是由音素和意义之间的关系构成。结构语言学据此认为，音素和意义之间关系的网络，就是语言的体系、语言的结构，也就是语言学的研究对象。这个结构主义的首要理论被应用于语言的意义变化研究中，并逐渐在欧洲和北美形成了结构语义学 (Structural Semantics)。语义场 (Theory of Semantic Field) 理论是结构语言学的主要成就。该理论是20世纪30年代由德国语言学家特里尔 (Jost Trier) 等人创立的理论模式。特里尔认为语言体系中的词在语义上是互相联系的，它们共同构成一个完整的词汇体系，不应该孤立地研究单个词的语义变化，应通过分析、比较词与词的语义关系，确定一个词的真正含义。词只有作为“整体中的一部分”才有自己的“词义”，词只有在“语义场”中才有意义。语义场理论把一词多义现象看成多义结构，认为多义义场是历时演变为共时的语义网络。其扩充和结构，受制于语言的普遍规律和个别规律，特别是词义的演变规则。这个多义结构是以一个核心义位（本义或基本义）为中心的，含有一个或几个共同义素的，带有整体性的语义网络。从结构主义观点看，这个聚合体是建立在标准属性上的义位之间的范畴网络模型（张志毅、张庆云，2001）。但是，由于各个“语义场”是分开研究的，而且，对各个语义场之间的语义联系未能作直接的解释，再加上语义场理论的核心是探讨上位词统辖下的下位词间或类概念统辖下的种概念间的关系。显然，一词多义现象在语义场理论中不可能得到很好的解释 (Marina Rakova, 2004)。此外，诞生于北美的另一种结构主义思潮美国描写语言学派，由于其奠基人布龙菲尔德 (Lenard Bloomfield) 受到行为主义心理学的影响，对意义的理解采取了虚无主义的态度，重视形式描写，认为阐明语义不是语言学的任务。虽然如此，布龙菲尔德1933年在其最有影响的著作《语言论》(Language
 ) 中还是注意并讨论了多义现象。但是他没能很好地解释多义现象。他把语言形式直接和情境联系起来。如他（1933）说道，“众多语言形式用于各种典型情境中，如英语中我们说，head of an army, of a procession, of a household, or a river; the eye of a needle, hooks and eyes on a dress; the teeth of a sea; …”他把意义分为常规义（中心义）和边缘义（比喻义）。除非实际情境的某种特征使得语言使用者非选用比喻义不可，一般情况下语言使用者更愿意选用中心义，因为他是通过中心义理解语言形式的。由于美国描写语言学着重对所调查的语言进行形式和结构上的描写，意义的研究始终不处于重要地位，从历史角度看，这是对传统语言学过于强调逻辑和意义的一种反动，但又构成了描写语言学的致命弱点：他们这种主要依靠形式上的语言标志来对语言进行分析的方法面临着无法完全解释语言意义的困境，对于复杂的多义结构就更表现为力不从心。


 1.2.1.3　认知语言学对多义现象的研究

传统的语义理论并没有把握多义现象的全部和本质，未能对此现象作出充分的解释。认知语言学强调人的认知对概念形成的作用，认为语言的意义不再仅仅是语言自足的、形式的东西，而是根源于主客体间互动作用下的个体对客观世界的理解和信念，是人类认知发展的结果。这样，一词多义现象也就不是一种仅仅局限于语言内部的任意性形式现象，而是通过人类认知模式由一个基本范畴或概念向其他概念不断扩展的过程，是人类认知范畴化和概念化的结果。

一、多义现象的类典型论研究

对于语词意义和多义性的解释，经典范畴观点是“充分必要条件”：范畴是由一组固定的二分 (binary) 特征集定义的，范畴有着明晰的界线；范畴一经确立，就将认知对象分为两组实体：范畴成员和非范畴成员 (Labov, 1973)。但实际情况是，多义词所表现的概念特征是很微妙的，这种非此即彼的办法难以解释多义现象。维特根斯坦 (Wittgenstein, 1953) 针对这种弊端提出，范畴成员之间并不存在一组共有的特性，是家族相似性把它们聚集在一起的。拉波夫 (Labov, 1973:340-373) 和罗斯 (Rosch, 1975a, 1975b) 在家族相似性的基础上提出类典型论，成为当代范畴理论核心思想。每个范畴都有类典型 (prototype)。人们可以根据范畴中的类典型来完成与该范畴相关的推断和联想 (Lakoff & Johnson, 1999)。“类典型论同时揭示了范畴的向心性和开放性”（杨忠、张绍杰，1998:2）。在多义化过程中，向心性和开放性相互牵制、互相约束，向心性保证了词义扩展的连续性和理据性，开放性为词义扩展提供了可能性。多义化是通过多义词范畴内非典型成员的衍生 (derivation of non-prototypical members) 和类典型的分裂 (prototype splits) 来实现的。

类典型论被众多学者用于分析具体词项的多义性研究，如费尔默 (Fillmore, 1982)、杰肯道夫 (Jackendoff, 1985)、泰勒 (Taylor, 1989)对"climb"的分析，莱考夫 (Lakoff, 1987)对"mother"的分析，特兹 (Tietz, 2001) 对"sweet"的分析，温格瑞尔和施密德 (Ungerer & Schmid, 1996) 对"idea"的分析，费尔默和阿特基斯 (Fillmore & Atkins, 2000) 对"crawl"的分析等。

Ungerer & Schmid (1996) 用"idea"词义范畴的扩展来证实典型词义的分裂，在1430到1770年间，"idea"的词义范畴只有一个典型词义>CONCEPT<。在1770到1830年间，从典型词义>CONCEPT<分裂出了另一个词义>BELIEF<，并赢得了与原有词义同等的地位。自1830年以来四个词义>CONCEPT<、>BELIEF<、>INSPIRATION<和>AIM<以同等的地位共存于"idea"的词义范畴之中。

Lakoff (1987) 提出“聚集模型”(cluster model) 概念，认为大多数语言符号的意义都不是建立在某个单独的认知模型上，而是建立在一组相互关联的模型上，形成一个聚合形模型。他以"mother"为例，分析了“聚集模型”。该集合中的模型包括：

——生育模型 (the Birth Model)：母亲是生孩子的女性；

——遗传模型 (the Inheritance Model)：母亲是给孩子提供基因材料的女性；

——养育模型 (the Nurturance Model)：母亲是养育和哺养孩子的女性；

——婚姻模型 (the Marital Model)：母亲是父亲的配偶；

——谱系模型 (the Genealogical Model)：母亲是最亲近的女性长辈。

在实际情况中，Lakoff发现，仅需上列模型中的一个或若干个参与构成某种身份母亲的特征，而不可能把所有的模型同时包括在其中。具体地说，stepmother（继母）就结合了养育、婚姻和谱系模型，但与生育和遗传模型无关；surrogate mother（代孕母亲）主要依据生育模型，与其他模型无关；foster mother（养母）、adoptive mother（领养母亲）只与养育模型有关；biological mother（亲生母亲）、donor mother（捐献卵子的母亲）与遗传模型有关，而unwed mother（未婚母亲）除了婚姻模型之外，涉及了所有其他模型，等等。因此，不同的模型也可以成为“母亲”意义延伸的基础（束定芳，2008）。

二、多义现象的转喻和隐喻性理据研究

认知语言学发现，多义词的新词义与其源词义之间之所以存在着直接的理据性关系，是因为词义的扩展从主观上来说主要是通过人的转喻和隐喻思维来完成的。隐喻和转喻是多义生成的两种主要方式，是语言发展中语义演变的重要途径。“在由一词表达的以相互关联范畴组成的复杂网络建构中隐喻和转喻起着关键作用 (Ungerer & Schmid, 1996: 114)。”多义现象是通过隐喻和转喻这两种认知手段由一个词的中心意义或基本意义向其他意义延伸的过程。Lakoff (1987:13) 指出，“一词多义起源于不同认知域以及同一认知域中不同元素之间的关系。”转喻建立在邻近性 (contiguity) 原则基础之上，体现同一认知域中两个元素的相关性；而隐喻建立在相似性 (resemblance) 原则基础之上，涉及两个认知域，强调从源域向目标域的映射，源域是理解目标域的基础 (Lakoff & Johnson, 1980; Gibbs, 1999; Lakoff, 1987; Radden & Kövecese, 1999)。隐喻属于语言的选择轴，因为它的根据是相似性。转喻属于关系轴，涉及的是事物的相邻关系：部分与整体、原因与结果等等 (Gibbs, 1994: 321)。Taylor (1989)、Langacker (1999)、Tyler (1995)、Tyler A. & Evans (2001) 发现，由于转喻的本质在于某一概念结构内同现的个体之间建立某种联系的可能性，这些个体不一定具有空间意义上的邻近关系，转喻的作用也不仅仅局限于指称，从这一角度看，转喻是意义扩展的最为基本的过程，甚至比隐喻还更为重要和更为常见。Lakoff (1980) 和Kovecs (1986) 等人归纳了10多类30多种转喻关系，如部分喻整体、控制者喻被控制者、行为反应喻情感、身体感受喻情感、地点喻事件、感知事物喻感知行为、容器喻内容、材料喻物体、生产者喻产品等。

在隐喻和转喻的关系上，越来越多的学者认为转喻和隐喻在多义词的词义延伸中有着千丝万缕的联系，因此它们之间往往容易出现相互交融的现象。二者界限模糊。Radden (2000) 认为，隐喻和转喻组成一个连续体，两者没有明显的界限。Jakobson (1960:350-377) 曾指出：“相似性是被增添到邻近性上的，因此任何转喻都带有一点隐喻的色彩，任何隐喻也都带有转喻的痕迹”。也有学者认为，转喻在隐喻表达式生成过程中发挥重要作用，如比利时语言学家 Louis Goossens (1990) 提出隐转喻 (metaphtonymy) 的概念，用于解释隐喻和转喻的连续性识解。


 1.2.1.4　对各流派多义现象研究的评价

经典派开启了多义现象研究的先河，他们认为意义建立在充分必要条件基础上，强调真值条件，强调意义和真实世界的联系，人脑能镜像般地反映外在世界的逻辑，意义是明白无误的。因此Lakoff (1987) 称他们这种意义观为客观主义 (objectivism) 意义观。受这种意义观的影响，他们对多义现象的研究是描写的、静态的，不能也不愿考察、解释多义词各义项间的联系关系，所以卡兹和福德把"bachelor"四个义项处理为四个同音词也就不足为怪了。结构主义学派受客观主义意义观的影响，只考察意义的逻辑必要性。但他们对多义现象的描写研究功不可没。宏观上，它突破了传统语言学对词义研究的原子主义做法，将词义视为一个整体进行系统研究；微观上，突破了传统语言学把词义当作一个一元整体的做法，运用意义成分分析法理论和语义场理论使意义研究深入到了词义的内部，从词义中分析出更基本的元素，虽然意义成分分析法和语义场理论本身存在一些缺陷，如义素的元语言的确定、语义场场的定义以及如上所述它对多义现象解释的适切度等。但结构主义由于把语言视为自足的系统，过于强调系统语境对意义的决定性作用，从语言系统内部采取静态描写的方法，对多义词义项之间的关系揭示不充分。认知语言学则认为语言不是自治的系统，"Language is shaped by cognition" (Sweetser, 1990)，语言的意义来自于在某一环境中人与周围环境相互作用的经验，意义具有体验性、主观性、互动性。他们从语言体系外部着手，运用建立在相似性基础上的类典型理论解释多义词各语义间的联系，挖掘多义词意义扩展的机制（主要是以相似性为基础的隐喻和以相邻性为基础的转喻），讨论意义扩展过程中意象图示、认知模型、文化模式等起的作用。认知语言学是从历时的、动态的视角解释多义词的意义扩展的，他们的研究成果为我们研究多义现象积淀了较好的基础。但是我们认为，认知研究重视从语言体系外部研究意义的历时的、动态的演变，但疏于语言体系内部意义的静态的、共时的描述，显然它也只是语言研究的一个视角和方法，它必须与其他语言学研究方法相配合，才能有效地分析多义现象。

所以，要全面解析多义现象，我们认为，应多角度、多层次、全方位地运用动态与静态相结合、历时与共时相结合、描写与解释相结合，汲取各家所长的方法对其进行研究。本研究正是以这样的方法论为指针而进行的。


 1.2.2　人体词语研究综述

人体与语言学研究关系密切。国内外许多语言学学者对人体名称都进行了研究，也取得一些成果。国外的研究主要从以下四个方面研究人体词语：

（1）从语义的角度研究人体词语。这方面首推马提索夫 (Matisoff)。Matisoff(1978)的"Variational Semantics in Tibeto-Burman
 "以人体词作为切入点用对比的方法讨论藏缅语族中各语言间的语义差异，并解释他选择人体作为对象进行语义比较的原因是，他认为人体语义场是研究语言整体语义关系的“实验地”和“先驱”。他探讨了人体词语的多义性，还指出，人体词语可根据不同的划分标准归属于不同的范畴。Matisoff (1986) 的又一杰作"Hearts and Minds in Southeast Asian Languages and English
 "是研究东南亚国家（缅甸、泰国等国）语言如何运用内脏（“心脏”和“肝”）词语描述内心情感的专文。欧 (Oey, 1990) 对马来西亚语人体词语的研究结果也验证了Matisoff (1986) 的发现，“内心活动不是发生在大脑里，而是在心脏和肝中”。

（2）从文化学视角研究人体词语。铃木 (Suzuki, 1984) 发现了在日语和英语中，文化因素对人体词语的使用类型和频率产生较大影响。卢博 (Rubal, 1994) 从跨文化的角度研究人体的隐喻用法，研究了人体是怎样影响人们观察、体验世界，或怎样被世界观所影响。Toshiyuki Sakuragi 和 Judith W. Fuller (2003) 通过对英国和日本两国大学生的实证调查，研究英、日语人体隐喻的可译性问题。於宁 (Ning Yu, 2003) 分析了中国传统文化中"gallbladder"和"courage"之间的隐喻关系和隐喻表达。

（3）从认知角度研究人体词语。海恩 (Heine) 的Cognitive Foundation of Grammar
 (1997) 探讨人体词语建构数字体系和空间体系的方式；兰达 (Landa, 1996) 研究英语和西班牙语中人体词语的隐喻引申，认为人体部分的某些与空间和方位有关的语义特征能引申，人体部分之间的相对距离能用来隐喻空间方位。Ning Yu (2000) 讨论了了英汉语中"finger"和"palm"的隐喻用法的差异。古森斯 (Goossens, 1995) 在研究人体部位词语的用法的时候发现转喻和隐喻之间存在以下关系：隐喻来源于转喻；隐喻中有转喻；转喻中有隐喻；隐喻语境中非转喻化（即转喻的消失）。在这四种关系中，第一种最常见，第二种和第三种罕见，第四种指隐喻在人的思维中已成为固定化模式，无须再去考虑转喻了。梅特· 堪沙 (Mette Kansa, 2002) 的博士论文"Body-Part Related Metaphors in Thai and English
 "通过比较分析了英泰人体隐喻的异同。

（4）从人类学视角研究人体词语。道尔提 (Daugherty, 1997) 在她的Body, Mind, and Metaphor
 中研究了土耳其中部托劳斯山区(Taurus Mountains of Turkey)约拉克游牧民族 (the community of Yoruk) 的语言，发现当地妇女在每日的织布活动中，言谈时多使用人体部位相关术语或短语来隐喻说明很多社会和文化经验，人体词语非常重要。

国内的研究跟国外有些类似，学者们也从文化视角和认知视角探讨人体词语，另外就人体词语的历时变迁也进行了研究。即，对人体词语的研究主要集中在以下三个视角：（1）从人体词语所蕴涵的文化因素。（2）从人体词语所体现的认知因素。（3）从人体词语的历时变迁情况。

（1）从人体词语所蕴涵的文化因素。

大体说来，从这个角度来研究人体名词的文章比较多，也比较早，而且研究有点有面。

如：赵永新《反映人体器官的词语及其文化因素》(1993)、姜光辉《汉语成语中的表情语言——成语中的人体语言研究之二》(1994)，都是从总体上来谈各种人体名词的表情功能、传递信息的功能以及它们与中国哲学、医学、绘画、佛教等文化因素的关系。而钱进《说“脚”构词系列及其文化内涵》(1996)、侯玲文《“心”义文化探索》(2001)、边立红《从语义对应角度看汉语“心”的翻译》(2003)、杨德龙、杨小洪《汉语文化鼻赋值的溯源》(2005) 则就人体名词个案情况进行深入分析，发掘其蕴涵的深刻文化内涵，并用以指导翻译实践。此外，也有学者借助中外语言比较的方法以考察不同语言的人体名词所折射出的民族文化的异同。如：赵伟礼《英汉“动物词十器官词”结构对比与翻译》(1999) 及《英汉体语词对比——从人体习语的文化意义谈起》(1997)、王宝平《中日身体部位惯用语的比较》（2005）分别通过中英、中日人体名词的对比，印证了这三个民族在思维方式、审美心理、传统知识等方面的差异，指出了在跨文化交际中处理一些制约着交际顺利进行的文化因素的方法。许晋《人体词语及其文化内涵分析》(2004) 认为汉语人体词语作谓语、人体词语作量词、人体词语作词缀的语法转类用法蕴含着深刻的文化内涵，是把自然人格化的“天人合一”的世界观和以人为中心看待万物的“以人为本”的审美观的体现。

（2）从人体词语所体现的认知因素。

近年来，随着认知语言学的发展和隐喻研究的不断深入，从认知特别是隐喻视角研究人体词语的学者逐渐增多，这方面的成果比较多，研究也比较深入。

其中有很多试图通过特定人体词语隐喻义的详细阐述，揭示该人体词语相应的认知结构体系，或以此推求整个语言体系多义词的意义构建。这方面的研究尤以“心”为多，如，王文斌《论汉语“心”的空间隐喻的结构化》(2001) 以莱考夫的“理想化认知模式”为视角，探讨了汉语对“心”的空间隐喻的结构化，他提出，汉语既可将“心”隐喻为三维空间、二维空间，又可隐喻为一维空间。齐振海、覃修贵《论心的隐喻——基于英、汉语料库的对比研究》(2003)、《“心”隐喻词语的范畴化研究》(2004) 从英汉对比角度对心的空间隐喻作了探讨；张建理《汉语“心”的多义网络：转喻与隐喻》(2005)、《英汉“心”的多义网络对比》(2006) 指出英、汉语“心”的词义组成一个多义网络，这些引申的词义主要通过转喻产生，隐喻起辅助作用。王艳《多义现象的认知研究：“心”的个案研究》(2006)，通过“heart”一词的个案研究探讨多义词意义范畴的内部结构、拓展机制和意义构建的特点，试图从本质上解释词汇多义现象的认知特征。齐振海、王义娜《“心”词语的认知框架》(2007) 对“心”词语进行进一步认知分析，构建出6个转喻框架和两个隐喻框架，在描述了“心”词语转、隐喻异同性的同时，分析了英、汉语言的不同表达方式，阐释了两种语言语义产生、语义拓展的认知机制。卢水林《多义词的认知语义学研究》(2006) 对英语词汇"heart"和汉语词汇“心”进行个案分析，发现英语中"heart"的词义结构呈现多重等级，从中心意义到第二层意义主要是由隐喻来完成的，而汉语“心”的词义呈放射状，隐喻和转喻在其中的作用大致相当。

此外对“脸”、“面”的研究有张建理《英汉多义词异同研讨：以“脸、面”为例》(2003)，他通过对比英语的"face"和汉语的“脸”、“面”，发现英汉词义派生在基本认知方面相类似，在涉及社会文化方面和名动转用方面存在差异，个中原因可以从认知、文化及语言角度加以解释。程东岳《“脸”的隐喻与转喻——基于“脸”的汉英语料对比研究》(2007) 通过人体词“脸”(face) 的汉英语料对比，对汉语“脸”和英语"face"所产生的隐喻性和转喻性词语进行分析，描述了在隐喻和转喻上的词义延伸过程。

针对“手”、“足”的专题研究有高明乐、朱文俊《汉语“手”和英语"hand"的领域转移比较》(2005)，通过对汉语“手”和英语"hand"的语义领域转移的比较，发现语义转移现象背后的人类共同的心理和认知规律。黄梅《从认知角度看"hand"和Shou的语义扩展》(2005)，从认知语义学的角度对hand和shou的语义扩展进行研究，认为语义扩展的基础是人类的身体经验。王群《“手”隐喻的认知性分析》(2005) 通过对英、汉语中“手”词语隐喻意义的讨论和对比，得出结论：人类对客观世界的认知是相似的，即实体认知和空间；在英、汉语言中，“手”词语所构建的隐喻意义都符合这一认知规律。严爽《英语"hand"和汉语“手”之一词多义对比》(2006)，发现该词的义项分布在两种语言中基本一致，其词义拓展方式呈辐射和连锁相结合的趋势；且各义项以转喻或隐喻方式为主要纽带，组成了一张多核的相关语义网。李竞《“手”词语及其文化内容研究》(2007) 认为“手”词语中蕴涵了深刻的文化信息和文化理据，这是汉民族以“近取诸身”为模型映射世界的结果，隐喻作为一种重要的认知机制，在“手”词语衍生发展的过程中，起到了重要的作用。此类研究还有王群、齐振海（2005）、王丽莉（2007）、王荔俪（2007）、邵健（2005）、王敏（2004）等。

此外，廖艳平《英汉人体词“head（头）”的隐喻研究》(2007) 对英汉语“head（头）”的相关隐喻意义进行分析研究。李春琳《多义词意义范畴的概念化——EYE的个案研究》(2004)，通过EYE一词的个案研究探讨隐喻、换喻和图式构建多义词的意义范畴的机制。余红卫《隐喻：眼睛通向心智的桥梁——基于汉、英语料的跨文化研究》(2006)，依据概念隐喻理论，构建了一个由五个层次组成的“隐喻树形图”理论框架。

针对人体词语整体进行认知研究的期刊文章有卢卫中《人体隐喻化的认知特点》(2003)，他指出人体隐喻化包括三种类型，即人体域到非人体域的结构投射，非人体域反过来到人体域的投射，以及人体域内部两个器官之间的投射。王彩丽《通过名词性人体隐喻透析人的认知过程》(2002)，对英汉两种语言中典型的名词性人体隐喻作以组合罗列，分析它们在概念化过程中所体现的思维相似性，揭示其心理基础和语义特征。李树新《人体词语的认知模式与语义类推》(2004)，指出汉语庞大的人体词语组织系统的出现是文化心理类推的结果，也是隐喻性思维作用的必然结果。除此之外，还有张荆萍（2004）、孔光（2004）、刘茁（2007）、田灵枝（2007）、王迎春（2005）、肖灵（2007）等。

近年来这方面的研究以硕士论文居多，如胡纯《人体词的认知研究》(2004) 针对人体词在语言和认知中的地位、人体词的多义范畴，以及人体词的意义构建这三方面进行了研究。唐亚维《英汉人体隐喻对比研究》(2005) 探讨了英汉两种语言在人体隐喻表达上的异同。田旭《英汉人体隐喻化对比研究》(2005) 举例分析了英汉人体隐喻的同质性和异质性。李文莉《人体隐喻系统研究》(2007) 主要分析了人体名词、人体动词、人体形容词三种隐喻类型，讨论了人体隐喻建构概念的功能、人体隐喻的系统化问题。高晓荣《从认知角度看人体隐喻》(2006) 分别从人体隐喻映射、与人体隐喻有关的概念隐喻以及人体隐喻的意象图示三方面对人体隐喻进行了研究。此外，还有范淑云（2002）、叶鸣（2004）、黄凤（2006）、盛春媛（2004）、郭芳睿（2007）、孟娜（2007）、万红梅（2005）等。

此外，也出现了一篇博士论文。赵倩《汉语人体名词词义演变规律及认知动因》(2007) 的博士论文就汉语人体名词的词义演变规律和认知动因进行了探讨。发现人体名词词义演变的基本特点是义类的规律性和个体的特殊性相交织，认为人体名词词义演变主要受到两大认知因素的制约：词的语义取象和主体的隐喻和转喻思维。

（3）从人体词语的历时变迁情况。

人体词语的历时演变情况的考证主要通过个体词语进行研究。王力先生（1958，参见1980：487—492）的《汉语史稿》对很多人体器官和人体成分名词做了经典论述，如：头—首；皮—肤；颈；脸；眼；嘴；牙；脚；肌；肉等。舒化龙（1983：11—15）对“人及肢体的名称”的历时发展做了总体描述。董志翘（1985）、吴金华（1986）对“脚”有“足”义的起始时间做了考证。汪维辉（2000，24—58）对“目—眼”和“足—脚”等人体词及人体相关的词作了历时考证分析。泰国研究生文雅丽（2004）的硕士论文对“眼—目”“口—嘴”“面—脸”“头—首”“牙—齿”五对人体头部同称器官词的历史来源、义项分布、构词特点、语义语用、在固定语中的分布等情况进行了细致描写。吕传峰（2006）对“嘴”的词义演变及其与“口”的历时更替做了详细考证。

除以上三个主要视角外，也有学者从语法角度对它们作了初步探讨，涉及的内容有人体名词“名转动”研究，人体名词作量词，人体名词在特定格式中的特点等。如，黄运亭《英汉人体器官名词名转动比较研究》(1997)、储泽祥（1996）、刘劼生（2000）分别考察了特定格式“满／全+N”和“数+N”中人体名词的特点。范利、聂春梅《从认知语言学看名词临时作量词的语义演变规律》(2001) 通过历时考察，发现名词作量词的语义演变具有一定的规律，并从认知语言学角度对其进行了一定的解释。刘二林《论英汉人体器官名词的动词用法》(2005) 分别分析归纳了英汉两种语言中人体名词转用作动词的现象，比较了二者之间的异和同。

以上成果对人体词语的研究考察角度各异，数量繁多，从不同侧面揭示了人体词语的特征，为我们的研究提供了基础。但是，从人体词语整体来看，我们认为还有以下不足：

1）对人体词语整体体系研究的成果少有，远不能揭示人体词语的总体特征。

2）各研究虽然角度各异，但不成系统，且研究深度不够。

3）由于上世纪八十年代认知语言学的异军突起，从认知特别是隐喻角度研究的文章近几年占的比重非常大，但我们发现其中简单重复多、缺乏创新观点；并且很多用大篇幅绍介认知理论，真正研究词语本体的篇幅小，这样的研究实际上成了相关认知理论的实证材料。

4）国内外研究人体词语的专著很少，用英汉双语语料研究人体词语的专著还没有。

词语的内核为语义，从人体词语语义视角来看，现有成果尤显不足，表现为：

1）数量少。国内外就人体词语语义进行专题研究的成果不多见，且多数将重心集中于认知机制，特别是隐喻上。

2）缺乏跨语考察。跨语研究及对比有时能发现只研究单一语言所发现不了的问题，跨语研究有很大必要性。但目前针对人体词语语义的跨语研究多集中于文化内涵和认知机制的探讨，对人体词语语义本体研究不够。

3）缺乏对人体词语语义特征的深刻揭示。有比较才能发现区别，人体词语与其他普通名词相比较，其独具的语义特征是怎样的，英汉语人体词语语义比较，共性和个性怎样，这些均未有成果对其有所涉足。



 1.3　研究方法

“工欲善其事，必先利其器”，研究方法的选用对研究结论的取得起着至关重要的作用。

本研究拟采取以下一些具体的研究方法：

1）描写与解释相结合的研究方法。所谓描写，就是对语言的历史现状做细致的描写，从纷繁复杂的语言现象中寻找出带有规律性的东西；所谓解释，是对挖掘出来的语言规律进行合理的解释，探索这些语言规律的前因后果。也就是说，描写使人知其然，解释使人知其所以然。从事语言研究，一方面要对语言现象进行恰当的描写，另一方面也要对语言现象做出合理的解释。描写是解释的基础，而“解释语言现象应该是语言研究的最终目的”（沈家煊，1999:6）。所以，本论文采用描写与解释相结合的方法，首先对人体词语的语义进行系统地描述，然后阐释其生成机制。

2）对比研究法。乌申斯基 (К. Ушинский, 1939) 曾说过：“比较是认识和思维的基础。我们认知世界上的一切事物都是通过比较，而不是通过采用别的什么方法。”哈特曼 (Hartmann, 1980:22) 结合语言说得更具体：“比较是人类研究事物，认识事物的一种基本方法，如果说语言学的根本任务是对语言的某种现象加以阐述的话，那么可以说语言学的所有分支都是某一种类型的比较，因为对某一语言现象的阐述总是要涉及和包含对这一现象中的各种表现的比较分析。”对比研究法是我们在无限的语言事实中寻找语言本质特征的一种可靠方法。本论文通过人体词语与其他普通名词相比较、人体词语的英汉跨语对比分析，揭示人体词语语义的普遍特征和具体语言的个性差异。

3）点面结合法。我们聚焦整个人体词语体系的语义研究，对其语义特征和建构机制进行全面的透析；但研究中也将选择有代表性的个体人体词语，对其语义进行详细描写，深入考究，以点观面，将研究结论进行有效推衍。

4）定性和定量相结合的方法。定性分析法虽描写和揭示了语言现象内在的规律性，但往往缺乏表征的科学数据；而定量分析法则通过某些相关的数据比较，更直观、更科学地了解语言演变的程度和规律，增强研究结果的效度 (validity) 和信度 (reliability)。在本研究中，定量和定性相互参照，以定量分析为手段，以定性分析为目的，力求“在定性的基础、前提、条件下，用定量把定性精化、规律化，把定性推进到新的认识层级上”（张志毅、张庆云，2001b:282），从而确保研究过程的可操作性和研究结论的信度。

从方法论的角度来看，虽然本研究采用的方法多数为两种不同方法的结合，但是它们之间往往可以相互补充。使用不同的方法来探究人体词语的语义有助于从不同的视角观察问题，使研究结论更为全面可信。



 1.4　研究意义

1）在综合运用词汇学、语义学、认知语言学、心理学等相关学科的理论和研究成果的基础上，对人体词语语义本体全面系统地进行研究，是对人体词语语义的一个较为全面的观照。克服了以往研究角度过于偏狭、不成系统，如多数研究仅从认知角度进行探讨，重心在于认知和隐喻，而不是人体词语语义本身；或对个体人体词语语义做深入研究而缺乏对人体词语语义整体进行考察。

2）通过使用对比研究法以及描写和解释相结合、点与面相结合、定性和定量相结合的方法全面而深入地对人体词语的语义特征进行描写，包括它与其他普通名词相比较的区别性特征，释析其语义构建的机制，能达到揭示整个语言词语体系的语义特征及其语义演变规律，从而补充语义学相关理论，帮助解释词义现象的目的，对教学、翻译与词典编撰等应用学科具有一定指导作用和价值。

3）使用跨语考察及对比法主要研究英、汉语人体词语语义，间或也考察一些其他语言的人体词语的语义情况，而不局限于某一具体语言，能揭示人体词语语义体系的普遍特征和具体语言的个性特征，可以补充普通语言学和具体语言学相关理论。



 1.5　语料说明

1）本研究的语料主要来源于最权威和最有代表性的大型词典。英语语料主要来源于有“辞典中圣经”之称的Oxford English Dictionary
 (简称"OED")《牛津英语大词典》(1989年版) 以及它的Oxford English Dictionary Additions Series
 (《词典增编》)（1993年两册，及1997年一册）共23册。汉语语料主要选自我国最大的一部词典《汉语大词典》(2001年版) 全22册。我们主要以这两部权威大型历时词典为语料依据是基于以下考虑：这些已有的纂集和研究成果集众家之大成，理应予以足够的信任和重视，既为减少不必要的重复劳动，也为避免个体研究者在义项分合及释义上的主观性，更重要的是我们的研究目的使然，即对既有语料进行深入的描写分析、进行理论概括和深层的动因探究。

语料除主要从上述大型词典中提取之外，为求语料的充分和鲜活，还将从其他一些词典（见参考文献），以及艺术作品、日常会话等中选取。

2）由于我们的研究目的在于通考人体词语，发现一般规律，所以只选择一些常用人体词语，不做穷尽考察。我们作定量考察时的小型人体词语库从"OED"中选取41个人体词语，从《汉语大词典》中选取55个人体词语。

3）在做义项定量统计时，义项提取说明：①只选取与词义演变相关的义项，排除一些不相干的义项，包括各种假借义、姓氏义和难以考证词源的专名（如古国名、古邑名、星名）义。②英语人体名词大多发生转类，转成动词。由于"OED"与《汉语大词典》的做法不同，它在列举名词义项时，采取的方法是将名词的转类义项与名词义项分开列出。我们做义项统计时，采取将二者累加的办法。③采取从宽原则，以词典所列为据，不归并义项。如汉语“齿”词语中“排比如齿状者”有五个分列义项，我们均计算入内。④只选取了人体词本身之义项，剔除了其词组义。



 1.6　论文框架

本论文分为绪论、正文和结语三部分，共六章。

第一章为绪论，主要阐述选题缘由，梳理概述与人体词语语义研究密切相关的多义现象研究和人体词语研究两方面已取得的成果及存在的局限，说明本研究的研究方法、研究意义、研究语料及论文框架。

第二至第五章构成论文的正文部分。第二章人体词语语义特征；第三章人体词语多义体系个案研究；第四章英汉人体词语语义对比研究；第五章人体词语语义的建构。其中，第二至第四章是对人体词语语义体系的描述，分别人体词语整体的语义体系（第二章）、个体人体词语的语义体系（第三章）、英汉人体词语语义体系跨语对比（第四章）三个不同的视角对人体词语的语义进行分析。第五章是对人体词语语义体系的解释。从人体词语语义建构的基础和建构的机制两方面对人体词语语义的形成进行解析。

第六章为结语。总结本研究的主要结论，指出我们研究的创新点，以及存在的局限，对人体词语语义的研究前景进行展望。


第二章　人体词语的语义特征

人体词语的语义特征是什么，它与其他普通名词相比较，语义上存在哪些共性特征和个体的差异性特征。这是我们本章所要探讨的中心问题。



 2.1　意义与语义特征

在讨论人体词语的语义特征这个问题之前，我们有必要先阐述我们的意义观，即我们认为何为意义的问题。因为这是构建本章甚至本研究的基础，直接关涉到我们研究意义方法的取舍。对于何为意义，它与世界的关系怎样，一直是哲学家们和语言学家们关注的焦点，存在着指称论、观念论、行为论、用法论、可证实论、真值条件论、言语行为论、意向论、认知论等诸多理论。其中，指称论认为，意义就是所指对象；观念论声称，意义就是语言表达在头脑中产生的和该表达相关的想法或概念；行为反应论表示，意义就是听话人对话语的反应；用法论主张，意义取决于它在语言中的使用；可证实论指出，意义在于它的可证实性；真值条件论坚持，意义在于成真条件的给出；言语行为论宣称，意义与言语行为没有区别，可以等同研究；认知论发现，意义是一种认知现象，与人类的身体经验、范畴化、概念化、认知过程、推理能力相联系。我们认为，每种理论都从自己的理论观点阐述意义，涉及了意义的某些特征，帮助人们从不同视角认识意义，但都有各自的缺陷，因为语言意义是一种相当复杂的现象，或许一种综合的观点更能说明问题。基于此，我们认同并采纳王德春教授提出的意义观，即意义是客观现实在人脑中的概括反映，同语音形式相结合就形成语义（王德春，1997:88）。客观现实是语义的决定因素，因此语义是客观的，语义的客观性不容动摇。但是，另一方面，我们也要注意到，“意义与指称对象之间不可能存在等同关系”（李洪儒，1999:61—69），意义不是大脑对现实的镜像反映，而是一种概括反映，是建立在概念基础之上的，而概念又基于人与客观世界的互动，是建立在人对客观世界的认识和体验基础之上的。这就必然会导致语义呈现三方面的特征，一是语义的历时变化性，二是语义的共时多义性，三是语义的文化性。这是因为，意义毕竟不等同于概念，它可以是对概念的本质认识，也可以是非本质认识。社会发展的各个时期，由于主客观因素的合力制约，人们对客体的认知处于不断的发展变化中，他们各个时期对客体的认知呈现不同特征，或者甚至只是对客体产生的各种心理联想或看法，有时甚至是错误的心理联想或看法，这样就导致了语义的历时变化性。语义的历时演变沉淀固化进而发展为共时的语义网络，由此成为语义的共时多义性；另一方面人对客体的视角差异亦会产生语义的共时多义性。语义的文化性的产生是由于处于不同文化背景中的人，因信仰、价值观、世界观和态度等不同，对同一事物的看法相异而致。人体词语与其他普通名词是语言词汇的重要组成部分，他们的语义因此不可避免地具有客观性、历时变化性、共时多义性和文化性等特征。以下就这几方面的共性特征进行详述。



 2.2　人体词语和其他普通名词的共性语义特征


 2.2.1　客观性

如上所述，语义的内容源于客观世界，客观存在的事物及其属性是语义的来源和基础，是语义得以形成的本原，所以语义是客观的，具有客观性。世界上必须先存在“水、树、狗”等客观事物或现象，而后才有可能通过人们的认识形成相应的概念，并产生出表现这些概念的音义结合的各个词来。如果不是“气温下降时，空气中的水蒸气凝结成小水点，悬浮在接近地面的空气中，能使视野模糊不清”，就不会出现《汉语大词典》“雾”这个词语这方面的意义内容。同样，“头”这个词之所以获得“是人体的最上部分或动物的最前部分，长着口、鼻、眼等器官”，是因为“头”这个部位确实长得如此。这也就是为什么古代典籍中没有“人造卫星”、“电脑”这些词。

人类的思维空间无论怎样浩渺无限，即所谓的能“精婺八极，心游万仞”（陆机《文赋》），“思接千载”，“视通万里”（刘勰《文心雕龙·神思第二十六》），但仍挣脱不出自己目遇耳闻万事万物的框限。鬼魂以及其他一些上天入地、千变万化的神仙等似乎可以超越现实而存在，由此词义仿佛亦可脱离现实依附它们而衍生，其实不然。这些鬼神也是人类自己依照自身原型进行了歪曲性反映和想象。弯曲的反应和想象，主要是受制于当时认知水平的局限性。有些自然现象，如雷雨时空中的闪电雷鸣，夜里荒冢间出现的白色带蓝绿色的火焰等，今天的科学都能给出合理的解释，把它视为非常平常的自然现象，我们因此也不足为怪。可对于我们的祖先来说，由于落后的科技水平无法解释此类现象，认为这些现象不可思议，把它归为一种超意志的非自然的力量操控的结果，并由此诚惶诚恐。于是，在对这些客观现象予以反映而形成词义的过程中，也就不可避免地加进了自己的主观幻想，甚至由于心存恐惧而过分神化这些客观现象，这便形成了鬼魂、神仙之类的词义。所谓“画鬼容易画人难”，鬼魂、神仙作为人的变形，怎样的想象都难以割断它与人的参照。这类不存在物的词义，自然都得有客观存在的相对应的原型对象为基础、为依托，只是在反映过程中对客观存在的本真作了一定程度的弯曲。

从交际过程来看，词义超越了个体，既为别人存在，又为自己存在，具有共同的内涵。这样才为语言发出者和接受者对词义正确的、一致的理解提供了客观条件，才能使语言得以发挥交流思想情感的重要功能。为什么历史文化典籍有其存在的价值？为什么现代人能理解典籍中凝聚的关于文明和智慧的深邃内容？就是因为这些典籍蕴含的内容里有着客观的词义，这些典籍的客观内容与现代理解者有着共同的基础，从而进入现代人的文化视野，对现代文化产生重大和深远的影响。正由于词义有客观性，也就限制了人们理解上的主观任意性，人们不会把“虎”理解成“羊”，把“手”理解成“脚”。也正由于词义的客观性，使得不同地域、不同文化背景操不同方言或不同语言的人们能够无阻碍地进行沟通、交流。英汉两民族相隔遥远，很少互通往来。但他们的词义却具有很大的相同。如，“树”、"tree"这两个词除了同样指称“木本植物的总称”外，还都有“有某种用途的成块木头”的意义。“心”、"heart"除有相同所指“人和动物体内通过张合维持血液循环的器官”外，还有七个大致相同的意义，如“心脏所在的部位，泛指胸部”、“胃部”、“思想、意念、感情”、“关心、爱心”、“本性；性情”、“思虑、意图”、“中心，中央”。

语义的客观性不仅确保语言能行使交际工具、帮助人们进行沟通和协调社会生产的职能，还能使语言借助文字传于异地、流于异时。

因此，人体词语和其他普通名词语义的客观性好似朴素的真理，毋庸赘述。


 2.2.2　历时变化性

语义的历时变化性的形成一方面源于客观世界的不断变化发展，因如前所述，词义以客观世界为内容，客观世界的每一引起人们注意的变化都会及时地反映到词义中；另一方面源于主体因素的变化，如在对客体的认知过程中，认知主体的思维总是由具体趋于抽象，从认识事物的具体的可感特征到认识事物的抽象的本质属性，词义作为客观事物在人脑中的概括反映，必然呈现出由具体义到抽象义的历时演变。另如认知主体观念的更替、心理情感因素的变化以及不同的心理联想，也会投射到词义中，都会促使词义发生变化，从而也使词义具有历时变化性。

我们先说客观世界的变化引起的词义历时变化。上古时代由于四轮车都是由马匹拖拉，所以“车”一般专指“马车”，后来随着时代的变迁，出现了许多以“车”为名的车，如“摩托车”、“卡车”、“客车”、“火车”等，或另有其名的“车”，如“拖拉机”、“坦克”等，到现在“车”可用来泛指所有“陆地上有轮子的交通工具”。由于动力车取代了“马车”的主导地位，“马车”较少出现在路上，所以现在在人们的理解中，“车”一般指称“汽车”，而非“马车”，如果确实需要指称“马车”的话，还需将“马”这个标记词一并说出以示使用的是“车”的下位义。这样一来，“车水马龙”的场景不再有“马车”的加入，“马路”这一名称也不副其实了，由实指转变为虚指。有趣的是，“车”义的历时演变在英语里跟汉语的情况很相似。1769年第一台汽车在法国诞生后，英语采用借用指称四轮马车（在恺撒的高卢战争中曾发挥重要作用）的旧词"car"的办法意指“汽车”，时至今日，"car"在人们的心目中就是“汽车”而不是四轮马车。

人体词语词义的历时变化也如此。如随着科技的进步，计算机这个新生事物的出现，汉英语里都基于对它功能的了解而借用“脑”这个词来指称，如《汉语大词典》里“脑”词条义项中有“称能模拟或代替人脑进行某种活动的事物，如：电脑”；"OED"里"brain"词条义项中有"An electronic device that performs complicated operations comparable to those of the human brain; spec. an electronic computer. Cf. electronic brain."。"hand"一词，基本意义为“手、四肢动物的前爪”，由于14世纪文字的发展，获得“书法”、“手迹”的转义，钟表发明后又获得“指针”的意义（王德春，1980）。“手”也如此，文字的发展和中国古代文人对软笔书法的重视，“手”词增加了“书法”、“手迹”义（《汉书·郊祀志上》记载：“天子识其手，问之，果为书。”颜师古注释道：“手，谓所书手迹。”）。随着手机、手提电脑的出现，“手”便又得到了“便携的”义。另外，一种新的职业如“替人暗地里跟踪或打探消息”的出现，由于这种职业主要靠使用眼睛来工作，英汉语中就都借用“眼”、"eye"来表示该职业，有“耳目”、“眼线”的意思。如汉语《水浒传》第四七回：“这酒店却是梁山泊新添设做眼的酒店。”英语中也有"private eye"（私人侦探）一说。

我们再来看主体因素变化引起的词义变化。人类思维由具体到抽象的趋向性在词义变化中彰显明显。如汉语“路”的词义由首先具体的实指“道路、路径”，到因认识到路有起点和终点，跨越两点有一定的距离，即路程，由此路就被赋予了“路程”义。路有一定的方向，人们必须顺着这个方向行走，不得走偏，走偏的话就达不到目的地。说话、办事情也是如此，要遵循一定的方式、方法，不能有所偏离，因此路又被赋予“正道；合乎常理的事情”义。由于沿着路行走的重要性，在“正道”的基础上又进一步借用路指“正题，谈话的中心”。路有方向性，人行走在路上有一定目的性，而人在追求官职、任职的过程中，也如此。因此，路义又进一步发展到指称“仕途，权位”。人行走在路上需要花费一些时间，经过一些站点，路便又有了“途经、经过”义。路经常可以通车辆，足够大，由此，路又有“大”义。路占有一定的地域、有前后左右几个面、有一定的线路，因而，路又增加了“地区；方面；路线”义。路有各式各样的路，有的直有的弯，有的长有的短，有的好走有的不好走，这样，路又被赋予“种类；类型”义。路词义的历时演变反应了我们思维经由具体到抽象的进路。人体词语词义变化亦如此。我们以“心”为例加以说明。《汉语大词典》共列出“心”的15个义项，除了最后一个“星名”义无法考证不纳入我们的研究范围外，其余14个义项呈现出从具体到抽象的演变过程。前三个义项为具体的器官实物义项：“心脏；人和脊椎动物体内血液循环的肌性器官”、“心脏所在的部位。泛指胸部”和“胃部”，另有三个义项体现从实物义到非实物义之间的过渡：“木上的尖刺、花蕊或草木的芽尖等”、“某些点心的馅子。如包子心，饺子心”、“中心，中央”。人们由心脏在人体所处位置联想到外界处于中心位置的具体事物，如前两项意义，或者进一步舍弃具体事物而仅提取中心位置这一特征，将这个特征的意义赋予给“心”，如后一项的“中心，中央”义。剩下的八个义项为抽象层次的义项。其中五个为思维情感方面的意义，两个为哲学用语，一个为佛教用语。五个思维情感方面的意义主要源于我们的祖先缺乏对人体各部位的正确认识，错误地把供血器官的心脏当作思维器官，心在甲骨时代就产生了思想、感情义（侯玲文，2001:54—60），《孟子·告子上》中的“心之官则思”似乎是至理名言，仿佛揭示了科学真理，于是把本属于大脑的思维功能人为地划归给了心脏。之后“心”的“思维、意识”功能被进一步扩展，用于指人的主观意识和认识能力，成为唯心主义的思想之源，因而具有哲学义；印度传过来的佛教也使心的“思维、意识”概念变得更加抽象，从而进入佛教用语中，指一切精神现象，由此心滋生了佛教义。直到17世纪，我国科学家李时珍一个世纪前在《本草纲目》中提出的“脑为元神之府”的主张经英国解剖学家威利斯的试验证实，“心”占据了几千年之久的“思维、意识”等意义才物归原主，交还给“脑”。

主体思想观念的更替、心理情感因素的变化以及不同的心理联想都会使词义发生变化。我们以“同志”一词为例进行分析。“同志”这个词曾是中国近现代史上出现频率极高的名词，中年以上的中国人皆耳熟能详。可时至今日，风光不再，个中缘由，我们认为正是人们主观认识和情感因素之变迁的体现。“同志”诞生时，具有中性意义，意为“亲密伙伴”或“忠实朋友”。后来由于中华革命党和国民党内部成员间互称“同志”，“同志”一词被赋予了浓厚的政治色彩，成为政党内部成员和政治志向相同者相互之间的称呼。孙中山于1918年曾发表《告海内外同志书》，后来又在《总理遗嘱》中发出“革命尚未成功，同志仍须努力”的呼吁。“同志”一词在强调志同道合的同时，还表示地位平等。新中国成立后，不仅中国共产党党内成员间互称“同志”，社会成员间也互称“同志”。文革时期，被对方特别是党内人员称呼为“同志”是一件非常美好的事情，如果对方有一天不称呼你为“同志”，可能就意味着你出了或大或小的问题。“同志”是十分神圣的称呼。但是，随着改革开放的深化，市场经济的纵深发展，人们的观念和心理发生了很大变化，对被称呼什么更多地持一种开放、随意态度，“同志”这一称呼由此褪色，现在已退到了它原来的位置，还原为“党、团成员之间的正式称呼”。不仅如此，还由于一种新的社会现象“同性恋”的出现，“同志”的“亲密伙伴”或“忠实朋友”义被赋予给了这种新的社会现象，这样，“同志”便有了“同性恋”之义。“同志”在多数人心目中的地位由褒到贬回落了。正如李行健在他的《词义演变漫议》中指出：“人们思想认识的改变，社会价值观念的变化，‘同志’好像贬了值，不仅引不起昔日的神圣感，还招来有的人不高兴”（转引自董为光，2004:138）。英语中“actor”（演员），在莎士比亚年代，社会地位低下，是令人鄙夷的职业，相应该词具有贬义；可到了影视娱乐时代，人们注重休闲生活，演员从舞台走上银屏，地位重要，收入不菲，成为令人仰慕的职业。该词不再有往昔卑微的贬义色彩。这个词在汉语里也有着相似的历时变化情况。

人体词的词义演变跟人的心理变化和心理联想也有着密切联系。如，“嘴”在汉代时本作“觜”，指鸟嘴，意指其尖而突出之形。唐朝时，“嘴”的义域扩大至指称人。但是起初用于人时，因其尖而突出，心里感觉不雅，“嘴”表现出了明显的贬义色彩（吕传峰，2006），用于形容人嘴长得难看的貌相。虽然随着时间的推移，现在人们使用它指称人嘴时，不再有不好的联想，“嘴”的贬义色彩渐渐消失，变成了一个与天生就具有“人类用来发声和进饮食的器官”的“口”一样的中性词，但历史痕迹在该词与别的词的组合义场中仍有一定程度的显现，如“多嘴”、“插嘴”、“顶嘴”、“贫嘴”、“犟嘴”、“油嘴”、“狗嘴”、“斗嘴”、“嘴馋”、“嘴尖”、“嘴硬”、“嘴快”、“嘴臭”等，仍然和嘴尖而突出、惹人不愉快的意象相联系。

以上“嘴”因其外形向外突出，这个特征使人们联想到了自身周围具有这种状貌的东西，“嘴”因而便获得“指形状突出的部分”之义。唐唐彦谦有诗《游南明山》：“白云锁峰腰，红叶暗溪嘴。”由于“嘴”有说话功能，它会说出话语，话语与“嘴”有关联，这样联想过来，“嘴”又被借代为“话语”，从而有了“话语”义，但仍有贬义，上述“多嘴”、“插嘴”等就是取的“话语”义，指在不当发言时插话，讥讽其把长嘴插了进来。老舍《龙须沟》第一幕也有：“大妈：少多嘴”。一般被视为与“嘴”同义的“口”，由于它一开始就被用于指称人体的进食发声器官，所以人们对它产生的联想与“嘴”不同。由于“口”是饮食进入体内和声音发出的通道，由内外相通的通道形貌就使人联想到了人和货物进出的通道，“口”便有了“出入的通道”义，该义进一步具体细化为“物体内外相通的地方”和“长城的几个重要关口”两个义。“口”是通道，不能闭合，而东西破损了的话也不能闭合，所以“口”的形状令人联想到了“状如口形的破裂处；口子”，如“伤口”、“缺口”，及衣服剐坏了开的“口子”等。“口”能咬东西、吃东西，口中之牙锋利如刀，因此“口”又可指称事物锋利、猛烈的地方，如“刀口、锯口”，表示武器或工具的锋刃，如“风口”指称风吹得最猛烈的地方。另外，“口”的功能毕竟与“嘴”一样，所以也经邻近联想产生了与“嘴”类似的意义，如“言语”义。由于经常说话多的人不受欢迎，所以又在“言语”义的基础上产生了“特指闲言、谗言等”义。当然不是所有的时候都反感说话多的，有时候口若悬河、旁征博引、入木三分的话语是令人佩服和需要的，这样在“言语”义的基础上就产生了“口才”义。英语里与“嘴”、“口”相对应的是"mouth"，英语民族人们也同样由它联想到了一系列有着相似形貌的事物：“盛物物品的开口”；“加料、卸料的炉口”；“蜂房入口；巢穴入口”；“井口、沟口、坑口；火山口”；“枪口、炮口”；“河口、港口”等。“mouth”被人拥有，是人的所有物，被人用于说话，"mouth"与人密切相关，因此它常会被联想到“人”，从而使"mouth"增加了“人”的意义。

通过对英汉人体词语进行通考，我们发现，人类的心理联想是人体词语语义衍生变化的重要途径。人类进行联想时，往往取的是相似联想和邻近联想两种方式，相似联想和邻近联想是人体词语意义变化或曰派生的两个主要途径。相似联想主要有三种，即形貌相似联想、位置相似联想和功能相似联想。邻近联想主要是基于功能相关方面的联想。这实际上就是现代认知语言学中隐喻和转喻所研究的重要内容。正如张志毅、张庆云（2001:197）指出：“比喻和借代都属于隐含的、非必然的联想范畴”。


 2.2.3　共时多义性

历时变化的各项词义，由于各种原因，有的会丧失，如"candidate"的原义“穿白衣服的人”随着社会的发展，逐渐消亡，由这个原义发展而来的“穿白衣服的谋求公职者”，舍弃了“穿白衣服”这个义素，演变成现代英语中的现义“候选人或求职应征者”。“脚”的本义为“下腿”，这一义位先秦就已存在，先秦时“脚”还可用于指称“整个下肢”。“脚”的“足”义始于汉末，在晋代“脚”的“足”义已成熟（董志翘，1985），唐以后“脚”在基本词汇中已代替“足”了，现代汉语中，“脚”的本义“下腿”或“下肢”义已消亡，“脚”用来专指“足”，即“接触地面、支持身体和行走的部分”。

没有消亡的各项词义经固化成为词语共时的语义网络，构成语义的共时多义性。我们在多义现象研究综述一节中已讲到，一词多义在任何语言中都是很普遍的现象，这归根结底是由意义的概念决定的，意义是客体在人脑中的概括反映，而非一一对应的指称关系，客观世界发展了，主体因素变化了，不可避免地促使词义发生变化，从而导致出现一词多义的结果。可以这样说，词语的多义性是一种规律，单义只是一种现象，一种特例，通常以科技术语的方式出现。Sven-Goran Malmgren (1988) 发现瑞典语中，名词、动词和形容词这三种基本词汇的平均义项数分别为1.4，不小于2，和不小于1.6。在"OED"中，具有最多词义的是动词"cut"，它有将近一百五十个义项。我们发现，越普通、越常用的词意义也往往越多，这不难理解，因为词义本来源自主客观的互动，经常的接触、使用，认知主体就会不断地产生新的认识，从而赋予词以新的意义。我们分别从"OED"和《汉语大词典》中选取在我们的日常生活中与我们接触较多的几类词来看看词语多义的普遍性。我们共挑选了五类词，包括有关具体事物的"table"／“桌”、"road"／“路”；有关动物的"dog"／“狗”；有关植物水果的"tree"／“树”、“pear”／“梨”；有关亲属关系的"father"／“父”；和有关季节的"winter"／“冬”。其中，"table"共有28个义项（名词义项20，名转动义项8），“桌”有2个义项；"road"共有10个义项（名词义项8，名转动义项2），“路”有16个义项；"dog"共有23个义项（名词义项15，名转动义项8），“狗”有6个义项；"tree"共有11个义项（名词义项6，名转动义项5），“树”有8个义项；"pear"共有5个义项（名词义项4，名转动义项1），“梨”有4个义项；"father"共有17个义项（名词义项10，名转动义项7），“父”有10个义项；"winter"共有8个义项（名词义项3，名转动义项5），“冬”有2个义项。英语里七个词的平均义项为14.57，汉语里七个词的平均义项为6.86。这七个词无论在汉语还是在英语里无一例外都是多义词，最少的都有2个义项，即汉语的“冬”，多的达到了28个义项，即英语的"table"。汉语里义项最多的词为“路”，有16个义项。这是因为我们每天都坐在“桌”前吃饭、学习，外出都要走在“路”上，我们的身体与“桌”和“路”接触频繁，切实感受到它们各方面的特征，天长日久对它们的认识与日俱增，联想也越来越丰富，这样便在这些词本义的基础上由具体到抽象引申出一系列的意义。汉语的“桌”只有2个义项，这跟这个词属于现代汉语词语，出现的时间不长，还没有足够的时间以形成更多的意义有很大关系。

由上面的多义分布情况我们看到，大家都认识都接触的概念，就越能产生引申意义，即转义。人体各部位大部分从民俗角度来看是人们都熟知的，我们每天用手工作、用脚走路、用大脑思考问题，真切感觉到情绪变化时心跳节律的改变。虽然我们每天也在用我们的身体与周围的客观世界打交道，但比起自己熟知的身体各部位来说，对周围客观世界的熟悉度要差很多。正因为如此，我们的祖先采取“言天征于人”的“近取诸身”的办法去“体认”世界，借助身体各部位对世界进行概念化和范畴化，从而让世界打上了“人”的烙印，世界被拟人化了。意大利哲学家、语言史学家维柯透彻地观察到了这一点，他说：“值得注意的是在一切的语种里大部分涉及无生命的事物的表达方式都是用人体及其各部分以及用人的感觉和情绪的隐喻来形成的”（转引自耿占春，1993:151）。这样一来，人体部位各词语不可避免地被赋予了多项意义，形成了人体词语的多义性。如用“眼”表示“炉、桥、墙、锁、鞋、针、泉”，有了“炉眼、桥眼儿、墙眼、锁眼、鞋眼、针眼、泉眼”等。英语里针有眼："the eye of a needle"；土豆有（芽）眼："the eye of a potato"；风和台风有眼："the eye of a wind"、"the eye of a storm"；法律和世界也有眼（眼表示角度之意）："the eye of a law"、"the eye of a world"等。另外，英汉语中都存在如下表达："mouth"、“口”—— the mouth of a river、河口；the mouth of a alley、胡同口；"foot"、“脚”—— the foot of a mountain、山脚；"neck"、“颈”—— the neck of a bottle、瓶颈；"arm"、“臂”—— the arm of a derrick、起重机吊臂；"tongue"、“舌”—— the tongue of a shoe、鞋舌；the tongue of a fire、火舌；"heart"、“心”—— the heart of a city、市中心；the heart of a cabbage、白菜心等。

我们从"OED"提取41个英语人体词语、从《汉语大词典》提取55个汉语人体词语对人体词语的多义性进行进一步的考察。55个汉语人体词语分别是：

头部词语19个：头、首、脑、眼、目、睛、嘴、口、牙、齿、鼻、面、脸、舌、眉、耳、额、顶、颜。

身体词语28个：背、臂、脖、肤、腹、骨、股、喉、肩、脚、颈、皮、身、手、体、腿、膝、项、胸、咽、腰、掌、指、趾、肘、足、腕、血。

内脏词语8个：心、肠、胆、肝、脾、肾、胃、肺。

英语41个人体词语分别是：

头部词语11个：head, brain, eye, mouth, tooth, nose, face, tongue, brow, forehead, ear

身体词语23个：back, arm, neck, skin, belly, bone, heel, throat, shoulder, foot, body, hand, leg, knee, chest, breast, waist, palm, finger, toe, elbow, wrist, blood

内脏词语7个：heart, gallbladder, liver, spleen, kidney, stomach, lung

说明：我们将收集到的人体词语根据其相应部位所处位置分为三类：头部词语、身体词语和内脏词语。“肤”、“骨”、"bone"、“皮”、"skin"、血、"blood"对应的人体部位遍布周身，由于我们的研究不要求做严谨的科学分类，而这些部位分布在躯干四肢的部分相对要多些，所以我们将它们归为身体部位一类，算作身体词语的一部分。

这些人体词语的意义分布情况见下页“表2-1头部词语的义项数量表”、“表2-2身体词语的义项数量表”，和“表2-3 内脏词语的义项数量表”。

从三个表格中我们发现，96个英汉语人体词语中，单义的人体词语英语里只有1个，即内脏词"gallbladder"；汉语里稍多，但也只有5个，即两个内脏词“脾”、“胃”和三个身体部位词“脖”、“喉”、“膝”。绝大多数为多义词，多义词占到了总数的近94％之多。我们还看到，头部词语的义项数量最多，英语平均数值达到22，汉语平均数值为13.37；身体词语次之，英汉语平均数值分别为19.48和10.54；内脏词语最少，汉语平均数值为4，但英语相应数值仍达到了11之高。英汉语里都呈现从头部词语到身体词语再到内脏词语的义项数量依次递减的规律。英语41个词语总平均数值为18.71，汉语55个词语总平均数值为10.56。与前述五类普通名词七个词语的义项情况相比（英语里七个词的平均义项为14.57，汉语里七个词的平均义项为6.86），人体词语的多义性程度更高，这与我们上面做出的结论相吻合：大家都认识都接触的概念，就越能产生引申意义。这其实也从另一侧面解释了为什么英语里内脏词"gallbladder"和汉语中内脏词“脾”、“胃”没有转义，以及汉语的身体词“脖”、“喉”、“膝”没有转义。内脏器官位置内隐，不被人注意和重视，对多数人来说概念模糊，难以产生引申意义；脖、喉、膝这些部位处于人体各节点，相对手、头等部位来说形体小而静止，通常引不起人们的关注，汉民族人们因此没能对他们进行联想以产生转义。


表2-1　头部词语的义项数量表
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表2-2　身体词语的义项数量表
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表2-3　内脏词语的义项数量表
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 2.2.4　文化性

萨丕尔 (E. Sapir, 1921) 指出，种族和文化的分界线确有点和语言的分界线相应的趋势。语言的内容，不用说，是和文化有着密切关系的。语言的词汇多多少少地反映出它所服务的文化。物理环境、宗教信仰、价值观念、民族心理等文化因素对词义的影响是必然的，只是在程度和方式上有区别。

我们这里讲的词的文化性是指因文化积淀而形成的词的理性义，即词典义。而非游离在词的理性意义之外的文化附加义。

我们首先来看上文举的"tree"这个词。"OED"中"tree"共有11个义项，其中有一个义项为：“a, The cross on which Christ was crucified, the holy rood.（耶稣受难的十字架）b, A gallows.（绞刑架，绞架）”。英语民族信仰基督教这个宗教习俗跃然词义中。汉语“树”在《汉语大词典》中没有这类与文化相关的义项。英国是岛国，在英国没有哪一个地方离海洋的距离超过一百一十英里。因此，英国人民对海洋有着特殊的情感，他们的生活和斗争与海洋和水运事业有着密切的关系，由此，在词义上也有所体现。如"salt"本为食盐，古英语口语里却有“experienced sailor（有经验的水手）”之义，这可能跟最初水手们出海是为了打捞食盐以维持生计，而有经验的水手们经常会劳有所获，带着食盐回来有关。汉语“盐”没有这类意义。

汉语词义深受中国传统中医的辐射。我国中医学博大精深。刘长林（1990:38）在它的《中国系统思维》一书中写道：“中国古代科学中，理论最成系统、最充分显示中国思维特色的要算医学。”中医学是中国传统文化的重要组成部分。事实上，每一个民族的医学文化的构成以及基础体系的确定，都是这个民族大文化中极为重要的一部分，并且与这个民族文化之魂的哲学（世界观）紧密地联结在一起的（陈乐平，1991:44）。古人对周围事物的看法不可避免地受到中医学的影响，从而体现在词义上。汉语“风”这个词，它的基本意义为自然界的一种事物，“是空气流通的现象”，可它跟我们的中医联系了起来，指“人体的病因之一。‘六淫’之一，为阳邪。外感风邪常致风寒、风热、风湿等症。亦指急症。如中风、痛风等”。“火”本指“物体燃烧时所发的光和焰”，却也用于中医指“引起烦躁、发炎、红肿等症状的病因。《素问·至真要大论》：‘少阳司火，其化以火’”。“水”也用于中医，指“肾”（《灵枢经·热病》：“肤胀口乾寒汗出，索脉于心，不得索之水。水者，肾也”）。

民族心理在很大程度上也影响词义。丹麦语的"Paere"（梨），由于它近似圆形，丹麦人觉得它跟人的头形相似，于是，"Paere"便有了“头”义。而“梨”在汉语、英语、俄语等其他语言中均没能产生这种意义。英语的"kid"本义是“小山羊”，由于英民族人们对小山羊怀有怜爱之情，以此派生出“小孩”义。汉、俄语的“小山羊”未派生出这一义位（张志毅、张庆云，2001）。汉语词“月”本指“月球；月亮”，受中国传统哲学阴阳观念，即“阳代表着积极、进取、刚强等特征和具有这些特性的事物和现象；阴代表着消极、退守、柔弱的特征和具有这些特性的事物和现象”的影响，中国“古人以月为群阴之本，故用以形容女子及与女子有关的事物”，如“月事，月经”。而其他语言没有这些派生义。

人体词语寄托了古人对自身状况的认识，词义反映了深厚的民族文化积淀。不同民族人民不同的生活体验、不同的文化习俗、不同的地理位置使得在各语言的人体词语中产生了一些独特的派生意义。如由于英语民族人们的鼻子向前凸出，这个特征引起了他们的注意，并引发了他们的有关联想，从而给“nose”这个词赋上了它特有的意义，指“形状和位置似鼻子的东西（如飞机的机首、轮船的船头、汽车的前端、冲浪板的前部、甚至乌龟壳隆起的背部等）”，如"the nose of a ship, of an aeroplane, of a motor vehicle, etc."而汉语民族认为船、飞机等前面的部分在位置上跟“头”相似，所以叫“船头”、“机首（头）”等而不叫“船鼻”、“机鼻”等。英语民族四面环海，航海发达，且善马术，喜欢玩纸牌、打板球、信仰基督教、在教堂举行婚礼等等，这些都在人体词语上体现出来。

如："leg"一词能用于板球运动、造船和航海业中。在板球运动中，"leg"有义项“（板球）三柱门及球员所占地及其身后的场地”，"leg before wicket"或其缩写形式"leg before"指“板球中击球员用腿或其他部位对可能击中的球作违规阻挡（这种犯规击球员将被罚下场）”；在造船或采矿中，"leg"有义项“用来作支撑的棒子、柱子等”；在航海业中，"leg"有义项“各种短绳索的名称”。

"hand"一词也用于板球术语，表“板球、台球等的一局、一回合”、“板球十一个队员中的一员”、“（旧时也指）板球的得分一分”几个意义。还用于马术、纸牌游戏等中。由于英国人骑马时用手掌握缰绳，所以，"hand"有“用手控制缰绳之技巧”义。现代钟表和扑克牌发明于西方国家，所以"hand"有“钟表的指针”义，还有“纸牌游戏中抓到的一手牌”、“纸牌游戏的一局”、“打纸牌的人”等义，如"elder or eldest hand"（先出牌者）、"younger hand; second, third hand"（后出牌者，第二出牌者，第三出牌者）。英国人于教堂中举行婚礼时，新郎通常从新娘父亲手中接过新娘的手，这一特殊的习俗给英民族人们留下深刻印象，由此，"hand"就有了“许婚”的联想义，如："He asked for her hand."（他向她求婚）。

"body"一词跟宗教信仰、教堂有关。如，它表示“教堂中间的过道或者整个教堂的中堂”、“圣餐上的面包”。宗教用语中，"the body of church"义为“基督教教堂”。"body"也用于航海业中，表“船身、船体”等。

"tongue"在圣经里，表示“拥有自己语言的人们或民族”，如"all tongues"意为"people of every tongue（各语种的人们）"等。

"palm"相应人体部位手掌扁宽，老式钟的指针与此类似，所以，旧时"palm"用于指称“钟的指针”；用纸牌变戏法时，用"palm"表示“将纸牌藏于手心中的动作”。

"heart"形状也用来表示“红心牌、一组红心牌”、“马脚脚掌”、“（航海用语）船的三角木块，上面钻有栓支索用的大孔”等。此外，"heart"还有“勇气”义，这是汉语“心”的缺省义项。这可能源于他们的宗教。据圣经故事记载，由于心脏位居中心，是各种重要行为的活动地，所以它被看做是人进行道德生活和精神生活的重要场所。特别是，心脏有灵魂护佑，所以它实施的行为是自觉行为。对于一行为，心脏能预知其后果，若后果不良，心脏也要因此受苦。所以"men of courage（勇敢的人）"被称为"men of the heart"，据说上帝说话时是"in his heart"。此外，Brewer's Dictionary of Phrase and Fable（《Brewer词组与寓言辞典》）（1999）也载道：“At one time moral courage was supposed to reside in the heart（道德勇气曾一度被认为是寄居于心中）”。

中国传统文化源远流长，博大精深。然而在其久远博大之架构中，却“统之有宗，会之有元”，以儒、道二家为其归致。东晋以后，历南北朝隋唐，于两汉之际由印度传入的佛教文化逐步融入中国传统文化，并广为传播。于是，儒、释、道三家，鼎足而立，相辅相成，构成了唐宋以来中国文化的基本格局，即所谓“以佛治心，以道治身，以儒治世”（南宋孝宗皇帝语，转引自元刘谧著《三教平心论》）。

中国传统文化在汉民族的各个领域有着广博而深厚的影响。在人体词语上也留下了深刻的印记。

由2.2.2节所述我们可以看到，汉语“心”这个词的八个抽象层次的义项（其中五个为思维情感方面的意义，两个为哲学用语，一个为佛教用语），其形成历程就是汉民族深受中国传统文化影响的见证，在汉文化的心路历程中，“心”的“思维义”、“佛教义”、“哲学义”潜入汉语“心”之意义体系中，汉语之“心”即汉文化之心。

作为中国传统文化重要组成部分的中医学，对人体词语词义也产生很大影响。“手”、“口”被传统中医用来指代切脉的穴位“寸口”，即两手掌后一寸桡动脉搏动处，包括寸、关、尺三部。“心”在传统中医学整体观的关照下，被认为是包括“心”、“脑”在内的人体生理活动的“心系统”，内管脏腑，外制五官；深入骨髓血肉，微至手足发指，对全身有着极大的统摄力。这一点可从中医理论体系与方法论的奠基之作，同时也是中医学各门学科分化、衍生之母体的《黄帝内经》中得到佐证：“心者，君主之官，神明出焉”。这样一来，不仅“心”本身有了“内心”义，受其辖制的其他内脏器官的词语，如“肺”、“肝”、“肠”、“胆”以及身体部位“腹”都产生了表“内心”之派生义。另外，“胆”除了有表“内心”义外，还有“胆量”、“胆气”义，这也是源于中医学的观点，中医学认为：“胆者，中正之官，决断出焉。”（《素问·灵兰秘典论》），胆主决断是指“胆”精神意识上具有判断事物、做出决定的能力。而一个人是否勇敢很大程度上取决于它是否敢于做出一个决定，是否敢于承担作决定后的责任。

受传统文化的影响，汉民族人民讲究仁义道德，为人做事遵章守循，礼让三分，如若不然，就会招人唾弃。这样，“体”便有了“体统；体制”义，《左传·定公十五年》这样解释礼和体：“夫礼，死生存亡之体也”；以及“指言行举措应遵守的规范道理”义和“准则；法则”义。不遵守规章制度的人，人们会觉得他的脸皮上应该挂不住，否则，就会谴责他脸皮厚。这样，“皮”就有了“不知羞耻；满不在乎”义，如《金瓶梅词话》第三七回：“夜晚些等老身慢慢皮着脸对他説”。

讲究孝道也是儒教思想中很重要的一个方面。不仅对健在的长辈要尽孝道，对于过世的祖宗我们也要长相忆。这样祭祀这一风俗在中国古代就被汉民族人们重视，因而这也在词义中有所显现。如以上所说“体”又有了指“古代用于祭祀或宴飨的牛羊猪的躯体或其切块”义。“肤”被赋予了“古代用于祭祀或供食用的肉类”义。

另外，棋类游戏在中国古代就出现了。围棋这个棋类游戏传说最早是尧舜帝王为教愚子丹朱、商约而发明的，晋朝人张华在他写的《博物志》中说：“尧造围棋以教子丹朱”。围棋在我国春秋、战国时期，已经广为流行，甚至出现了诸侯列国都知道的围棋高手。所以，围棋在中国有着悠久的历史。这样，用人体词语表围棋用语应该也是汉语的专利了。如，用表人体头部最上端的“顶”指说“围棋手法的用语：撞”，宋徐铉《围棋义例·诠释》有这样的记载：“顶，撞也。我彼之子，同路而直撞之之谓顶。”另，用表视觉器官的“眼”指说“围棋中，成片的白子或黑子中间的空格，对手不能下子处”。清·李渔《闲情偶寄·词曲上·音律》中亦记载：“曲中有务头，犹棋中有眼，有此则活，无此则死。”此外，用“眼”的同称词“目”指称“下围棋时所围的空格”，围棋中，“一空格称一目，一目当一子。终局时以目多少判胜负。”

除了围棋，中国拳术也享誉中外。这种以中国古代原始初民为免受野兽的侵袭和猎取生活资料而采用的拳打、脚踢、指抓、跳跃、翻滚等动作为雏形而发展起来的武术徒手技法，因其具有浓厚中国特色，作为一种体育竞技项目被称为“中国功夫 (Chinese Kongfu)”，对人体词义产生了特殊的影响。由于在此类运动中，舞拳者使用拳和腿较多，因而，“拳”便派生了“拳术。一种徒手的武术”之义，“腿”也派生出类似意义：“我国拳术的一种名称”。



 2.3　人体词语的个性语义特征

人体词语终究不同于一般的普通名词。人在客观世界中用自己的身体部位受大脑支配体验周围事物，自己与身体部位的同一性较之自己与周围事物的二元对立性，必然使得人对自己身体部位的认识不同于对周围其他事物的认识。认识的不同，即概念不同，必然导致语义的个体差异性特征。本节我们来探讨人体词语的个性语义特征。


 2.3.1　人体词语词义的隐喻系统性

我们的祖先物我不分，天地人混沌一片，他们自认为对自我身体部位非常了解，所以用自身的一切去类比认识大千世界，使自然人格化，维柯（1997:299）将此概括为一条公理，那就是“人在无知中就把他自己当作权衡世间一切事物的标准，在上述事例中人把自己变成整个世界了”。历经几千年，身体部位词语的意义便被赋予了厚重的隐喻性。例如，“颈”／"neck"经过基于位置与形状相似的隐喻认知而构成了“瓶颈”／"bottleneck"，再经过基于属性或功能上相似的隐喻认知而形成了“道路交通的瓶颈”／"bottleneck for road traffic"和“生产发展的瓶颈”／"bottleneck for production development"等抽象概念（李国南，2001:118）。

比之其他普通名词词义的隐喻性，人体词语词义具有显著的隐喻系统性
(1)

 的特征。人体作为一个有着各种部位的系统，每个部位的形状、位置和功能各异但又相互联系。人在“身体化活动”或“体认”世界的过程中，将自己对自身各部位的认识投射到周围事物上，由此建立了一个由各个隐喻概念构成的相互联系的庞大的隐喻系统。亦即钟小佩（2004:488）所说，人类通过类推，依靠自己最熟悉的身体结构和身体经历来认识及解释世界，从而形成了“万物是人”的隐喻概念系统。

人体词语的隐喻系统性包括两方面的系统隐喻，一是针对外界事物的整体的系统隐喻，二是针对人体部位的部分的系统隐喻。我们先来分析针对外界事物的整体的系统隐喻。它是以外界事物为目标域，以人体为本源域，将人体各部位的生理特征相对应的概念通过隐喻投射给外界事物，使其“整体人化”的一种系统隐喻。这方面的典型系统隐喻应该是“山”了。由于中国是个多山的国家，“山”被看作为一个“具有一系列人体部位的人”，它有“山头”、“山口”、“山身”（山形）、“山腰”、“山脊”、“山脉”、“山脚”，甚至还有“山心”（山中）、“山骨”（山中岩石）、“山眉”（如眉的山形）、“山眼”（山间泉眼）、“山嘴”（山脚伸出去的尖端）、“山肤”（山的表层）、“山肋”（山腰）、“山腹”（山内、山腰）、“山颜”（山巅）、“山额”（山顶）、“山趾”等。

另外，如“书”。中国古代的印刷术和书籍装帧处于世界领先地位，因此，“书”也被关注并被人格化，它有“书眉”、“书目”、“书口”、“书面”、“书脊”、“书背”、“书皮”、“书尾”（书信或书籍的末尾）、“书首”（序文、序言）、“书体”（字体）等。

整体的系统隐喻还有如：“树”：“树头”、“树身”、“树皮”、“树心”、“树耳”（木耳）、“树顶”、“树腰”等；“路”：“路口”、“路心”、“路面”、“路脚”（路的尽头）、“路头”（道路、路线）、“路脉”（路线）等；“屋”：“屋脊”、“屋顶”、“屋面”、“屋头”（房屋之上）等；“湖”：“湖心”、“湖目”（莲子的异名）、“湖唇”（湖边）、“湖面”等。

整体的系统隐喻在义类领域分布很广，遍及自然景观（山、河、江、海、树、菜）、日常用品（壶、瓶、炉、灯、钉、锁、针、扇、床、笔）、鞋帽服饰（裤、帽、鞋、被）、交通设施（路、桥、车、船）、建筑居所（墙、屋）、劳动器具与武器（刀、箭、机、犁）、时空（年、月）等众多义类领域（马清华，2000）。

整体的系统隐喻并非汉语独有，它是一种语言的普遍性。在英语里也大量存在。如以上说的“山”对应的"mountain"也有类似系统隐喻："head of a mountain"、"waist of a mountain","foot of a mountain"、"face of a mountain"、"shoulder of a mountain"、"ridge/hip of a mountain"等。另外，英国为临海岛国，因此"land"有："tongue of the land"、"finger of the land"、"neck of the land";"sea"有："arm of the sea"、"neck of the sea"、"mouth of the sea"等。日常生活用品中，如"shoe"有："toe of the shoe"、"tongue of the shoe"、"heel of the shoe";"bed"有："head of a bed"、"foot of a bed";"chair"有："arm of a chair"、"back of a chair"、"leg of a chair"等等。

美国西南部的一支印第安部落西部的阿帕齐民族，据K·巴索（K. HBasso, 转引自马清华，2000）做过的一次调查发现，在表达汽车部位部件各名称时均使用身体部位词。19个身体部位词通过意义类扩表示汽车各部件，构成表示汽车的人体词语系统隐喻。这跟他们认为汽车是马的替代物的观念有关，他们曾有使用身体部位词称说马的各部位的习惯，由此身体部位词就被他们用来表示汽车部件了。

从以上论述我们可以看到，人类在“体认”外部世界时，几乎将身体的各个部位都投射于客观事物，以达到认识客观事物继而认识周围世界的目的。但是，另一方面，我们也观察到，他们在认知具体的对象时，是采取有选择投射的方式，而不是将自己身体各部位进行整体转移的。如对“树”的认识：他们选取了自己身体部位的“顶”、“头”、“身”、“腰”、“皮”、“心”、“耳”投射给它，形成了“树顶”、“树头”、“树身”、“树腰”、“树皮”、“树心”、“树耳”（木耳），而没有将“手”、“脚”等四肢所含部位以及其他内脏器官如“肺”、“肾”等转移给它。这是因为在他们看来，“树”的相关部位的形貌或位置或功能等特征在大脑中的意象与人体相关部位存在着某种程度的相似，能够实行同构，因而通过类比法将这些人体部位的特征转移到了“树”的身上。

现在我们来看针对人体部位的部分的系统隐喻。这是从人体自身某一部位出发，根据它的形貌或位置或功能等特征，来认知周围的事物。在认知过程中，我们会发现我们周围往往不止一种事物的形貌或位置或功能等特征与我们身体的这一部位存在着相似，我们都将之与我们的身体部位进行类比投射，这样就出现了以某一特定身体部位为核心而建构的一系列隐喻，即针对人体部位的部分的系统隐喻。人体很多部位都能形成这样的系统隐喻。

我们以“脚”和“口”为例就针对人体部位的部分的系统隐喻进行分析。“脚”的位置特征是在事物的最下部，在我们认知外界事物时，事物最下端的部分就会用“脚”去隐喻地指称它。如，“墙脚”（墙根）、“山脚”（山的靠近平地的部分）、“箭脚”（箭的末端）、“地脚”（书页下边的空白处）、“韵脚”（韵文句末押韵的字）、“注脚”（列在页末的附注）、“鬓脚”（耳朵前边长头发的部位，也指长在这个部位的头发。也作鬓角）、“根脚”（建筑物的地下部分）、“裤脚”（裤腿的最下端）、“秧脚”（秧苗的基部）、“雨脚”（密集落地的雨点）、“床脚”（睡觉时脚所在的一边）、“泔脚”（方言。倒掉的剩饭剩菜和刷过锅碗的水）、“垫脚”（亦称“垫料”，给牲畜棚、圈铺垫的干土、碎草等）等。

“口”中间空的形状和作为出入通道的功能，由于外界拥有此两类特征的事物众多，我们在认知中均一一用“口”进行隐喻地指称，这样便出现了很多关于“口”的隐喻用法，形成一个较大的关于“口”的隐喻系统。“口”中间空的形状引起的隐喻：“领口、袖口、瓶口、杯口、坛口、碗口、管口、井口、炮口、枪口、洞口、山口、海口、河口、港口、巷口、胡同口、鞋口、伤口、创口、断口、裂口、缺口”等、“口”作为出入通道的功能引起的隐喻：“端口、出口、入口、进口、门口、窗口、炉口、路口、关口”等。

其他人体部位产生的系统隐喻还有很多，略举如下：

眼：网眼、针眼、泉眼、锁眼、墙眼（墙壁上开的小洞）、炮眼、虫眼。

心：街心、湖心、山心、江心、海心、树心、花心、路心（路中央）、圆心、重心、靶心、眉心、球心、焰心（火焰最里面的部分，这部分气体还没有氧化，不发光）、枕心。

头：船头、机头、车头、山头、江头、针头、烟头、报头、箭头、刊头、线头、弹头、灯头、柱头（柱子的顶部）、梢头（树枝的顶端）、源头、布头、砖头、火柴头、铅笔头、苗头、矛头、势头。

面：门面、版面、地面、封面、路面、鞋面、桌面、水面、江面、湖面。

脉：山脉、翅脉（昆虫翅上分布成脉状的构造，有支撑的作用）、筋脉、矿脉（填充在岩石裂缝中成脉状的矿床，常跟地层成一个角度）、叶脉（叶片上分布的细管状构造，主要由细而长的细胞构成）等。

舌：帽舌、火舌、鞋舌。

针对人体部位的部分的系统隐喻英语里也非常丰富。如：

arm: arm of a chair, of the sea, of a coat, of a tree, of a record-player.

head: head of an arrow, of a match, of a page, of a flower, of stairs, of a bed, of a tape recorder.

mouth: mouth of a hole, of a cave, of a river, of a volcano, of a tunnel, of a bottle, of a pocket.

face: face of a mountain, of a building, of a watch, of a table, of a clock, of the earth.

eye: eye of a potato, of a needle, of a cyclone, of a target, of a flower, hook and eye.

lip: lip of a jug, of a crater, of a bowl, of a wound, of a cup.

nose: nose of an aircraft, of a tool, of a shirt, of a ship, of a missile, of a gun, of a hose.

neck: neck of land, of the woods, of a shirt, of a violin, of a bottle.

hand: hands of a watch, of an altimeter.

shoulder: shoulder of a hill, of a bottle, of a road, of a jacket.

throat: throat of a mine, of a vase, of a tennis racket.

vein: vein of ore, of the wood.

（参见Ungerer & Schmid, 1996: 117）

tongue: tongue of a bell, of a shoe, of a balance, of a fire, of a buckle.

tooth: tooth of a saw, of a rake, of a gear, of a leaf, of a comb.

back: back of a chair, of a hill, of a ship.

foot: foot of a mountain, of a bed, of stairs, of a page.

heart: heart of a cabbage, of a city, of a story, of a problem.

leg: legs of a table, of a desk, of a chair, of a bed, of a carriage.

neck: neck of a bottle, of a rocket, of a harbour.

人体部位是人自身的某一部分，受人支配，与人不可分离。人对人体部位的认识比起任何别的事物都更加深刻。由于受人类中心说之万物皆备于我的思想的驱动，人类在体认世界的过程中，将人体部位向其他事物进行投射，这样，语言里就产生了大量的人体隐喻。


 2.3.2　人体词语词义的转喻性

以上我们分析了人体词语词义的隐喻性特征。人体词语的词义还具有转喻性。现在我们来探讨它的转喻性特征。

认知语言学家在经过大量的研究后发现，转喻在一定程度上比隐喻更为基本，是比隐喻更为基本的认知现象 (Panther & Radden, 1999; Koch, 1999; Taylor, 1989; Radden & Kövecses，1999; Barcelona, 2003)。从上一节的分析我们看到，隐喻是通过一个认知域的经验或范畴来了解另一个认知域内的经验或范畴的认知机制，是始源域向目标域的映射，始源域和目标域之所以能进行映射，是因为两者间有着内在的逻辑联系，即两者之间存在相似性的关系特征。同隐喻一样，转喻也是一个将始源域的经验投射到目标域，以帮助理解目标域的认知机制。与隐喻所不同的是，始源域和目标域处于一个共同的经验域中，始源域和目标域之间存在着邻近性的关系特征。依据Ungerer & Schmid (1996: 128) 对隐喻和转喻相区别的理解，隐喻可定义为跨不同认知域的映现，转喻为同一认知域之内的跨不同概念范畴的映现。我们认为，隐喻在于“喻”，突出的是“相似”的关系，转喻在于“代”，涉及的是一种“接近”和“突显”的关系。正如Lakoff (1987: 77) 所说：在转喻中，事物容易理解或容易被感知的属性或方面被用来代替事物的整体或事物的另外某一方面或部分。如，一个人会有很多特征，但他的大鼻子最显眼、最突出，于是，他被叫做“大鼻子”。船上的船员，由于最忙碌的是两只手，在人们认识“船员”概念时，“手”最为突出，于是产生了hands和“水手”的词语（赵艳芳2001:116）。

转喻的邻近性有两种情况：一是整体与其部分之间的邻近性；二是部分与部分之间的邻近性。以这两种邻近关系为基础，我们就可以发现转喻的产生有两大综合性构型：整体转部分或部分转整体，以及部分转部分。

以下我们从人体部位与其主体——人相关，继而用人体词语转指人；与人们认识、实践活动相关，继而用人体词语转指长度单位；与其某一突出特征或功能相关，继而用人体词语转指人体相应部位的特征或功能等；与它相应的动作、行为等相关，继而用人体词语转指人体部位相应的动作行为等四个方面论述人体词语词义的转喻性特征。


 2.3.2.1　人体词语转指人

人体部位与其主体人不可分割，是人的身体不可或缺的一部分，用人体词语转指人是转喻中部分转喻整体的一种，或称提喻。如上所述，由于船上船员的手最忙碌，对于我们来说他们的手最突显，所以我们可以用"hand"和“水手”代指他们。一位生病住院的教师用“眼睛”转指她的“学生”：“我必须尽快回到讲台，几十双眼睛在期待着我”，她突显的是学生们带着期盼神情的眼睛。同样，我们经常会说，“今天来了一张新面孔”、"Today comes a new face."，用突出呈现于我们面前的“面孔”、"face"来转指人。

很多表外显部位的人体词语都能转指人。如，"head"和“头”："a head of a state, of a government, of a department，of a delegation、of a committee、of a gang、of the family"、"a hot head"（急性人）、"a cool head"（冷静的人）、"a hard head"（顽固的人）、"a wooden head"（笨蛋）、"to count heads"、"five yuan per head"等。“头”：“头、贼头、姘头、牢头、狱头、头头、头目、头子、头领、头人、头家、点人头”等等。“头”的同称词“首”也可转指人：“元首、祸首、首领、首脑、首相、首长、首富（首户）、首恶、首犯”等等。

此外，"face"和“脸”、"mouth"和“口”、"hand"和“手”、"ear"和“耳”等均能转喻指人。如：

"face"和“脸”——“old (new) face (s)”、“老（新）面孔”。

"mouth"和“口”、“嘴”——“the hungry mouths（饥饿的人们）”、“人口”、“名嘴”。

"hand"和“手”——"a green hand"、“新手”；"an old hand"、“老手”；"Many hands provide great strength"、“人多力量大。”

"ear"和“耳”——“a tin ear（不懂音乐的人）”、"Wall has ears"、“隔墙有耳”。

"foot"、“脚”——“foot（步兵）”、“脚夫”。

"tooth"、“齿”——“tooth（战士、参战人员）”、“齿（人）”。如：晋陆机《门有车马客行》：“亲友多零落，旧齿皆雕丧。”

"tongue"、“舌”——"a long/ loose tongue (长舌之人，多嘴的人)"、张仪谓其妻曰：“视吾舌尚在不？”其妻笑曰：“舌在也。”

英语中，外显部位对应的词转指人的现象很普遍：

finger —— 警察、告密者。

nose —— 暗探，告密者；a nose of wax（意志薄弱者，没主见的人）；blue/Blue nose（青鼻子）（美国东北部新英格兰人或加拿大人的外号）。

body —— 法律用语中的人，如：heir of the body（直接继承人）。

thumb —— Tom Thumb是16世纪英国童话里的小人儿，后来指“侏儒，矮子；不重要的人物”。

neck —— a stiff neck（固执的人），源自《圣经》。

leg —— 骗子：That guy is a leg — he will cheat you if he has a chance.; a leg of the law（警察，律师，执法人员）；all legs (and wings)（个子过高而手脚没处放的青年人）。

back —— 足球后卫。如：a full back（后卫队员）。

skin ——（俚）骗子；（美口）吝啬鬼，小气鬼；（谑）人，家伙。

rump —— 余党、残余分子、残余组织。

belly —— 旧指“贪吃的人，吃得过多的人”。

forhead —— 旧称“领导、担任好职务的人”。

英汉语中的内脏词语"heart"和“心”、"liver"和“肝”也都能转指“人”：

heart —— one's dear / sweet heart（爱人、情人）。

心—— 甜心、心腹、心肝、心尖儿。

liver —— a good liver（有道德的人，美食家）。

肝 —— 心肝。

此外，能转指人的词还有很多，包括"bone"和“骨”、"flesh"、"brain"、"bladder"、"ass"、"lung"等，我们不一一枚举。

人体词语部分转喻整体，我们认为是人类心理完型趋向律的作用。完型趋向律是1912年创立于德国，后在美国广泛传播和发展的格式塔心理学 (Gestalt psychology)（又称完形心理学）流派提出的一个主张。主要代表人物是德国心理学家维特墨 (M. Wertheimer)、考夫卡 (K. koffka)、苛勒 (W. kohler)。完型即格式塔是一个由有着相互联系和影响的各部分组成的有机整体，而整体大于各部分之和。完形结构作为整体比它的组成部分在认知上反而简单，也就是容易识别、记忆和使用，这已经得到许多心理学实验的证明（如Pomerantz et al. 1977:422-435）。人的大脑一般情况下总是趋向于根据过往经验或基因中所传承的经验，通过发现各部分的最优组合，主动地构建整体（谢之君，2007）。如，你只看到坐在主席台上发言者的脸，根据经验，你会主动推知他有身体和四肢，而不仅仅是一张脸。你的大脑将它们组合在一起。只要主要条件允许，心理的组织作用总是力趋于完善。这是完型趋向律的核心主张。这也就是人体词语之所以可以以人体部分转喻人体整体的人的原因。


 2.3.2.2　人体词语转指长度单位

人体部位与人们的认识和实践活动紧密相关。人们用自己的身体亲历感知客观世界、在客观世界中开展实践活动。人们的身体有时也被用作一种工具。被用作工具时，由于邻近性和突显关系的作用，人体部位就被赋予了相关工具的概念，从而人体词语就被赋予了这方面的意义。肢体名词和其他表示人体外在部位的名词用作长度单位名称就是这种情况。

在许多语言里，非标准长度单位常与人度量时的肢体姿态有关，这是人类普遍运用手或脚作为测量工具的印记。

初民们在计算事物时，无法直接计算，只得借助自己的肢体作为计数工具。他们用来丈量长度的标尺是手、手指、肘、双臂、脚和步子等，所谓“布指知寸，布手知尺，舒肘知寻”(《大戴礼记·王言》)。《说文》中也有类似记录：

尺，十寸也。从手却十分动脉为寸口，十寸为尺。……周志：寸尺咫寻常仞诸度量皆以人之体为法。（《尺部》）

咫，中妇人手长八寸谓之咫。（《尺部》）

寸，十分也。人手却一寸动脉谓之寸口。从又，从一。（《寸部》）

寻，……度人之两臂为寻，八尺也。（《寸部》）

原始语言都借用人的肢体来计量长度（A. T. 斯皮尔金，1956）。迄今，我们仍然沿用这种古老的方法进行一些粗略的测量（龚群虎，1994）。

大家非常熟悉的英制长度单位"foot"（脚、尺），它就是用脚板测量经固化之后的长度单位，为人体一脚的长度，约12英寸，或1/3码。汉语民族人们习惯用“（脚）步”做长度测量单位。如宋沈括《梦溪笔谈·官政一》中记载：“其城不甚厚，但马面极其长且密。予亲使人步之，马面皆长四丈，相去六七丈。”其实，"foot"和“步”作为长度测量单位，具有语言普遍性。表示“脚”的词如拉丁语pes、法语pied、西班牙语pie、德语Fuss、英语foot、荷兰语voet、土耳其语ayak都在各自语言中表示“尺”这一长度单位。肢体名称相关的“跬、步”为长度单位也有普遍性。拉丁语passus（步）作为长度单位，为5罗马尺，约1.5米；土耳其语adim（跬），也用作长度单位，其派生词adimla意思是“用步测量”；古代中国周代八尺为步，秦代六尺为步，一步为二跬，与之类似。

有意思的是，古拉丁语中的固定长度单位几乎全部是使用与人的肢体或跬步相关的词来表达的：




	拇指 ( pollex )
	寸
	约2.5厘米



	掌 (palmus)
	
	约7厘米



	足 ( pes )
	尺
	约30厘米



	掌 + 足 ( palmipes )
	
	约37厘米



	肘 ( cubitus )
	肘尺　　
	约44厘米



	步 ( passus )
	
	约1.5米



	十 + 足 ( decempeda )
	
	约3米



	千 + 步 ( mile passuum )
	
	约1.5千米





（同上，1994）

英语中的肢体词语，如"hand"、"thumb"、"finger"、"palm"均可作为非标准长度测量单位。"hand"为一手的宽度，以前约3—4英寸，现在多用于测量马匹的高度。"thumb"表示一拇指宽的宽度，约等于1英寸；"finger"既可表一个手指的宽度（约3/4英寸），又可表一指的长度（约为4 1/2英寸）；"palm"表示一个手掌的宽度，约3—4英寸，或整个手即手腕到手指尖的宽度，约7—9英寸。

同英语"finger"一样，汉语“指”这个长度单位也是一个手指的宽度。“肘”为一小臂之长，这个汉语长度单位最开始借自梵语，是古印度的长度单位。唐玄奘《大唐西域记·印度总述》：“分一弓为四肘，分一肘为二十四指。”

除了肢体部分词语外，其他部位的词语，如"head"和"neck"，"nose"因其相应部位为三维空间实体，也被用来作长度测量工具，从而也可表示长度单位。"head"意为“一个头的高度或长度”，如"taller by a head"、"cut short by the head"。"neck"、"nose"一般用于赛马中，“马颈（鼻）的距离，意为微小的距离”，如"to win / lose by a neck (nose)"（稍胜／负、小赢／输）。

人体词语转指长度单位是以工具代结果的部分与部分之间的转喻关系。


 2.3.2.3　人体词语转指人体相应部位的特征或功能

人体部位如“舌”、"tongue"，它能说出话语，根据这一邻近性特征，“舌”这个词语由本义“一种人体器官”转指“言语”、"speech"。如《论语·颜渊》：“惜乎，夫子之说君子也！驷不及舌”、“舌战”、"to keep one's tongue（不要说话）"、"to have a loose tongue（惯于随口乱讲）"、"to have a ready tongue（有敏捷的口才）"。

"tongue"说出的言语隶属于某一种语言，由这一邻近性"tongue"可转指“语言”，如"mother tongue、native tongue"等。

可转指“说话”、"speech"类的人体词语还包括“口”、“嘴”、"mouth"、“唇”、"lip"“齿”等，这些都是与说话功能相关联的口腔部位的词语。如：

“口”、“嘴”、"mouth"：“口才”、“口授”；“多嘴”、“吵嘴”；“smart mouth（油嘴滑舌）”、“have a big mouth（说得过多）”、“a silver tongue（流利的口才）”。

“唇”、"lip"：“唇舌”、“唇焦口燥”；“pay lip-service to (sth)（说漂亮话，花言巧语）”。

"tooth":"cast sth in sb's teeth" = reproach sb with sth以某事责备某人。

“齿”在讲话发音过程中发挥重要的作用，所以，词语“齿”转指“发音”。如夸奖一个人“口齿清晰”、“口齿伶俐”等。

另外，“齿”总是随着年龄的变化而不断改变，所以中国古时在年龄与牙齿间也常常出现互代的情况。年龄常被称为“年齿”，老年被称为“老齿”、“暮齿”，壮年、年轻时则被称作“壮齿”、“茂齿”，幼年、童年又被称为“幼齿”、“童齿”、“弱齿”。另外，农业国的中国古代牛马是很重要的耕地和运输工具，人们对其关爱有加，细心观察，发现它们每递增一岁牙齿就多长一颗，由此，“齿”转指“牛马的岁数”。同样，观察牛马“口”生长的情况，也能看出它们的年龄，所以，“口”也转指“牲口的年龄”。如周立波《暴风骤雨》第二部二四：“拴在老榆树左边的那个青骒马，口小，肚子里还有个崽子。”

还有一些以功能为强势特征的部位如：“眼”、"eye"能看；“耳”、"ear"能听；“nose”能闻；“手”、"hand"能创作；“脚”"foot"能步行，这些部位的相应词语都能转指这些功能。如，“眼”、"eye"：“眼光、眼力”；“耳”：“听力”；"ear"：“听觉；（尤指音乐和语言中的）辨音力、听力”；"nose"：“嗅觉”；“手”、"hand"：“手艺、技能”；“脚”：“脚步、奔走”；"foot"：“步态”等。

内脏各器官内隐，一般情况下，人们缺乏对它们的直观感知，除了对它们的“功能”有一些认知。然而，我们所认知到的内脏的功能并非这个器官本身真正具有的功能，而只与人们的情感、情绪、胆识密切相关。这种现象在各种语言中都很常见，Kurath (1921) 指出：印欧语言表示情感的词常常来源于某些词，这些词指称物理行为，或是指称伴随相关情感的感觉，或是指称受生理反应影响的身体器官。例如，心脏抽取血液的生理功能强烈而显著地受到爱、兴奋、害怕以及其他激烈情感的影响，因而“心脏”成为这些强烈情感的象征——例如“勇气”和“激情”（参见Sweetser 1990:28）。这说明，人们赋予内脏情感功能是因为情感激烈时内脏功能增强，给人带来相对直观的体认经验，所以词义突显这些功能特征并转指这样的功能。汉语内脏词，不仅“心”本身有了“内心情感”之转指义，受中国传统文化的影响，受其辖制的其他内脏器官的词语，如“肺”、“肝”、“肠”、“胆”很早就有表情感的习惯。如“肝火”指容易急躁的情绪，类似的有“动肝火”、“肝火旺”等；“肝怒”指容易发怒的心理状态；“肝颤”形容非常害怕；“愁肠”指郁结愁闷的心情；“柔肠”指缠绵的情意；“肠断”形容极度的悲痛；“热心肠”指情意深厚等。“肺腑之言”指发自内心的言语。另外，“胆”除了有表“内心情感”义外，还有“胆量”、“胆气”义，如“胆识”、“胆怯”等。总言之，汉民族人们受传统中医的影响，常把“肝”与意志相关联，把“肠”与热情相关联，把“胆”与勇敢相关联。

人体词语转指人体相应部位的特征或功能是以施事代受事的部分与部分之间的转喻关系。


 2.3.2.4　人体词语转指人体部位相应的动作行为

事物的概念总是和其动作的概念相关联，我们在头脑中想象事物时经常会联想到跟它相关的动作。就人体部位而言，我们会从人体部位联想到它发出的动作或行为。而当我们聚焦于人体部位的动作和行为时，由于邻近性的联结作用，人体词语表述的概念便可从描述人体部位的性状域转移到描述它的动态行为域，即人体词语的意义发生跨类转移，按传统语法所说，由名词转变为动词。如在"I footed 20 miles home yesterday."一句中，"foot"这个部位的那部分形貌特征的义素在隐退，着眼于它的那部分“用脚行走”的义素，从而由名词变成动词，我们认为词性的转化是其基本词性经邻近性关联通过转喻思维转换的结果，突现的是事物的不同方面，同时也是用一种经历、体验或存在来构建和设定另一种经验与存在，使之更直接、更形象。

人体词语转指人体部位相应的动作行为，继而由名词转类为动词，在语言中是相当普遍的现象，而不是孤立、个别的或临时的现象，人体部位的大部分词语都能转用为动词，从而构成一个较大的人体词语名词动用的系统。我们以英汉语为例，仍然以"OED"提取的41个英语人体词语，和《汉语大词典》提取的55个汉语人体词语为对象进行考察。

这些词中，英汉语里都能动用的有：“head”（首）、"eye"（眼、目）、"mouth"（嘴、口）、"tooth"（牙、齿）、"face"（面）、"nose"（鼻）、"ear"（耳）、"brain"（脑）、"back"（背）、"arm"（臂）、"neck"（脖）、"shoulder"（肩）、"body"（身、体）、"hand"（手）、"knee"（膝）、"palm"（掌）、"finger"（指）、"elbow"（肘）、“belly”（腹）、"foot"（脚、足）、"toe"（趾）。

只在英语里动用的："brow"、"tongue"、"skin"、"throat"、"breast"、"heart"。

只在汉语里动用的：“额”、“顶”、“颜”、“胆”。

英汉语中都不能转动的："waist"（腰）、"wrist"（腕）、"lung"（肺）、"kidney"（肾）、"liver"（肝）。

经分析我们发现，涉及头部和身体部位的词语，大多都能转用为动词，这跟这些部位外露，它们发出的动作、行为容易被人察觉到，容易被作为注意的焦点而被前景化有关。但是，我们也注意到，同是身体部位的"waist"（腰）、"wrist"（腕），无论在英语还是汉语都不能转用为动词，这也许跟这些部位不够灵活，不易发生动作有关。

另一个显著的现象是，内脏词语一般难以发生名转动的转换。这不难解释，因为内脏器官内隐，虽然它们在人体内为维持人的生命不断地在运动着，但这些动作或行为因为没能被我们所感知和体验，不能引起我们的关注，更无从谈从认知上去突显了。由此，它们没能发生转类。

我们要说明的一点是，英语里人体部位名词动用的情况总的说来要比现代汉语多很多。我们统计的汉语人体词语的名词动用中，有不少是古代汉语遗留下来的，因而在使用上带有一定程度的书面语性质。这跟现代汉语的双音节化有很大关系。如，英语里我们说"The child is eyeing the chocolate."（那孩子直盯着巧克力），古汉语也有类似说法，如，《汉书·樊哙传》：“初入营，营卫止哙，哙直撞入，立帐下。项羽目之，问为谁”。现代汉语中，由于“目”已经双音化为“眼睛”，已经不再保留“目之”这类的用法了，而用词组的形式“用眼睛盯着他”取而代之。

人体词语转指人体相应部位的动作或行为是以施事代行为的部分与部分之间的转喻关系。



 2.4　小结

本章我们探讨了人体词语的语义特征，通过与其他普通名词相比较的办法，我们就人体词语语义的共性特征和个性特征进行了详细分析。

我们认为，人体词语与其他普通名词相比较，它们词义的共性特征体现在四个方面：客观性，历时变化性、共时多义性和文化性。意义是客观现实在人脑中的概括反映，同语音形式相结合就形成语义。客观现实是语义的决定因素，因此语义是客观的，语义具有客观性。词义以客观世界为内容，客观世界的每一引起人们注意的变化都会及时地反映到词义中；另一方面认知主体因素也会发生一些变化，如在对客体的认知过程中，认知主体的思维总是由具体趋于抽象，认知主体的观念会发生更替、心理情感因素以及心理联想会产生变化，这些都会投射到词义中，都会促使词义发生变化，从而使词义具有历时变化性。语义的历时演变沉淀固化进而发展为共时的语义网络，由此使语义呈现共时多义性。不同文化背景中的人，因信仰、价值观、世界观和态度等的不同，对同一事物的看法也就不一样，这样就形成了词义的文化性。

人体词语终究不同于其他普通名词。人自己与身体部位的同一性较之他与周围事物的二元对立性，必然使得其对自己身体部位的认识不同于他对周围其他事物的认识，从而使得人体词语具有自己的个性语义特征。个性特征体现在其词义的隐喻系统性和词义的转喻性两方面。人体词语词义的隐喻系统性包括两方面的系统隐喻：一是针对外界事物的整体的系统隐喻，二是针对人体部位的部分的系统隐喻。人体词语词义的转喻性包括四个方面的转喻：人体词语转指人、人体词语转指长度单位、人体词语转指人体相应部位的特征或功能、人体词语转指人体部位相应的动作行为。





————————————————————


(1)
  我们这里所说的隐喻系统性概念有别于Lakoff & Johnson (1980) 的隐喻系统性概念。后者的概念指一领域的相关概念和结构被整体转移到另一领域，从而使隐喻具有系统性；而我们的概念指人将自身各部位的认识投射到周围事物上，建立由各个隐喻概念构成的相互联系的隐喻系统。


第三章　人体词语语义体系个案研究

第二章对人体词语的语义特征进行了通考，从整体的视角考察了它们的语义，本章我们拟聚焦个体人体词语的语义研究，对其语义体系进行细致解析，以期以点促面，将研究结论进行有效推衍。

我们从身体词语、头部词语中各选一词进行语义体系的分析。首先我们将选取身体词语“手”，就它的语义体系按照“词义内容——转义的语义范畴——转义的语义取象倾向性”这样一个递进的词义分析模式进行详尽分析。然后，选取头部词语“眼”，先跟“手”一样按照词义分析模式就“眼”的语义体系做一些分析，然后在此基础上，加入同称词语义对比环节，即“‘眼’与‘目’义比较”这一环节，探讨它与同称词“目”的词形历时更替以及两词转义体系的异同。



 3.1　“手”的语义体系研究

手作为身体的一部分，因为其在日常生活和工作中的重要性，是人类最早认识和了解的部位之一，与此相应，“手”这个词，作为人类认识自身肢体概念的语言形式，由于人类几万年的惯用，已经成为语言里必不可少的核心词语，“手”("hand") 在国际语言学界通行的词表，即美国语言学家莫里斯·斯瓦迪士 (Morris Swadesh) 二十世纪五十年代编定的核心词《百词表》中居第48位。因此，我们这里选取汉语“手”这个人体词语个案为考察对象，就它的意义体系进行深入细致地解构，分析它的词义内容，转义的语义范畴，转义的语义取象倾向性，以期具体而有代表性地揭示人体词语的语义特性和演变规律。


 3.1.1　“手”的词义内容

《汉语大词典》中“手”的基本义是“人体上肢腕以下持物的部分”。《说文·手部》的释义为“手，拳也。象形”。段玉裁对此作注：“今人舒之为手，卷之为拳，其实一也”。

该基本义描述了“手”两方面的特征：物理存在特征和功能特征。它的物理存在特征是：人体上肢前端包括腕、掌和五指的部分。这样的部分人体共拥有两个，即我们日常讲的左手和右手。功能特征是：这部分的“手”具有持物、做事等功能。

除基本义外，《汉语大词典》共列出“手”的19个转义。由于最后两条假借义不在我们研究范围不予以考虑，我们拟对其余17个转义进行深入细致地分析。

由于多义词各义项之间是互有联系，并非杂乱无章、无因可循的，基于该理论的指导，我们对“手”的各义项之间的关联关系进行了扫描，发现“手”的词义体系内部词义发展确存在着一定的规律性，它是以“手”这一实体的两方面特征的相关知识为起点，进行模拟和突显为特征的思维加工，从而形成新的意义的过程。


 3.1.1.1　由“手”的物理存在特征引申而来的转义

“手”作为人体不可分割的一部分这样一个物理存在实体，它的一些特征或附在其上的特征自然会引起人们的注意，通过心理上的联想模拟和突显，“手”这一肢体指称义就会转指一些别的事物或现象，从而产生相应的转义。这方面的转义数量不多，共4个
(1)

 ：

1）（量词）个、只

2）边，面：用在表示方位的词后，表示地点、方位

3）次序

4）（中医术语）寸口

我们对以上四个转义的引申过程进行逐一分析。首先，我们的肢体手是以“只”或说“个”的具体可数的形式存在的，那么，自然界的事物若以同样的个体形式出现，我们就用“手”去计量它，这样“手”便被赋予了作为量词的“个、只”义。如，用“手”计量撑船用的篙：清李斗《扬州画舫录·卷十二·桥东录》：“客有邀余湖上者，酒一瓮，米五斗……篙二手，客与舟子二十有二人，共一舟，放乎中流。”

此外，我们的手以躯干为结点分为左右两只，具有方位上的对称性，以这个生理特征为起点进行方位方面的联想模拟，从而“手”便产生了“边，面”的表示方位的转义。如：《水浒传》第七六回：“上手是铁臂膊蔡福，下手是一枝花蔡庆”、“左手拐弯前行五十米就到了”。

还有，我们在做事时，自己的手与他人的手相比较，有个相对位置即前后顺序，这样，“手”便引申出“次序”义。如：“第一手资料”、“二手房”、“打下手”等。

另外，汉民族人们的双手手腕处是传统中医切脉的部位，由于切脉的惯常性，汉民族人们就将“手”和中医的寸口经常联系到一起，由此，用“手”这个整体转指“手”的部分即中医的寸口，“手”就有了穴位“寸口”义。如，《素问·阴阳别论》：“三阴在手。”显然，这个义项是倚靠中国固有文化模式而衍生的，是汉语手特有的意义。

从以上分析我们可以看到，由“手”的物理存在特征引申而来的四个转义是以手的基本义为中心向四周辐射而成，各转义之间相互独立不发生联系，这属于辐射型词义演变方式。即：
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 3.1.1.2　由“手”的功能特征引申而来的转义

手的功能包括两部分：基本的持物功能，和做事功能。由于人类转喻思维的便利性，即只要相邻接就可实现转喻，所以我们可以用手转指手持物的动作，用手转指手做事产生的结果等。这样一来，由“手”的功能特征引申而来的转义特别多，共有13个，也就是说，“手”的17个转义中除了上述4个由“手”的物理存在特征引申而来的转义外，其余都是由“手”的功能特征引申的转义，占到了该词转义总量的76％之多。

我们先来看“手”的持物功能引申而来的转义。这方面的转义有3个：

5）执持（表示手的动作）

6）手中，手里。指控制、掌握的范围

7）（量词）西南少数民族地区货币计算单位

我们的手可以持物，思维的转喻性使“手”由手部肢体转指手部的动作，即由名词转换为动词，“手”具有“执持”义。如，“曹子手剑而从之”（左传·庄十三年）、“人手一册”。执持在手中，我们就拥有并掌握和控制了所持事物，所以，“手”引申出“手中，手里。指控制、掌握的范围”义。如，萧红《生死场》十四回：“缝穷婆谁也逃不了他们的手”、“撒手”。另一方面，由手的“执持”义进一步引申到一只手能够持握的数量，“手”就由名词变为量词，具有计量的功能。刚开始用“手”计量时，计量的往往是实体，如方言中的“一手蛋”（三个，即一只手所能握持的鸡蛋数），手还是被限定在有理据的一个单位量上，并且仍然受动作义的限制。随着进一步的发展，“手”被用来表示“交易中一个整体的单位量”，它的含义就更为抽象，所能适用的对象也更加宽泛了。据元代李京撰写、近代王叔武辑校的《云南志略辑校》之《诸夷风俗》记载：“市井谓之街子，午前聚集，抵暮而罢。交易用贝子，俗称为耻，为庄，四庄为手，四手为苗，五苗为索”。可见早在元朝时，西南少数民族就已经以“手”计量货币，用“一手”指四庄（也就是四枚）贝子。这时，“手”用作单位量的理据性、动作义的限制已然无存（沈萍，2008）。

“手”的持物功能引申来的三个转义是以“手”的基本义为起点，首先引申出“执持”之动作义，再由这一义项向两个方向引申出“手中，手里。指控制、掌握的范围”义和“西南少数民族地区货币计算单位”之量词义，这是一种结合型词义演变方式。即：
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我们再来看“手”的做事功能引申而来的转义。这方面的转义密集，数量很多，达到了10个：

8）击杀（表示手的动作）

9）取（表示手的动作）

10）动物前部伸出的感觉器官

11）某些代替手工作的机械。如扳手；机械手

12）亲手

13）从事某种行业、活动或做出某种行动的人

14）在某种技术或工作中居某种地位的人

15）手艺；本领

16）（量词）用于技能、技巧

17）手迹

“手”的做事功能首先表现为它能发出一些行为，如取拿工具，击杀动物等。这样，由于将手的动作进行突显，“手”就派生出动作义“击杀”和“取”。“击杀”义如，《汉书·司马相如传上》：“生貔豹，搏豺狼，手熊罴，足壄羊”。颜师古为此作注：“手，言手击杀之。”。“取”义如，《诗·小雅·宾之初筵》：“宾载手仇，室人入又。”毛传注：“手，取也。室人，主人也。主人请射于宾，宾许诺，自取其匹而射”。

“手”还能通过触摸感觉外部世界，我们的想象从这点被引发，继而赋予像手一样的往外伸出且能有触感功能的事物，如“动物前部伸出的感觉器官”以“手”义。如“触手”（水螅等低等动物的感觉器官）等。

为了做事省力，我们会利用一些器械，这样，“手”就有了“某些代替手工作的机械”义。如，“扳手”、“机械手”、“手铐”、“手轮”等。

做事时，有时自己不一定亲自行动，而叫人代为之，所以，自己亲自用手为之的情况也引起我们的关注，从而赋予“手”以“亲手”义。如，明·归有光《项脊轩志》：“庭有枇杷树，吾妻死之年所手植也。”；《二刻拍案惊奇》卷十四：“还有数字在内，须县君手自拆封，万勿漏泄则个。”

做各种事情都离不开行为主体即人，进而，“手”的做事功能就用于转指“从事某种行业、活动或做出某种行动的人”，如，“射手”、“猎手”、“歌手”、“打手”、“凶手”、“鼓手”、“拖拉机手”等。“手”的做事功能也可用于转指“在某种技术或工作中居某种地位的人”，如，“能手”、“助手”、“多面手”、“国手”、“神枪手”、“新手”、“臭手”等。

做事情都有一定的步骤程序、采取一定的方法策略、应用一定的技巧谋略等，因而“手”被用于指称“手艺；本领”，如“手艺”、“手法”、“手段”、“手眼”，宋代姜夔《满江红》：“却笑英雄无好手，一篙春水走曹瞒”等。

由于很多技能要依靠双手才能完成。如：“写一手好字”、“打两手太极拳”、“有一手绝活”、“露两手绝招”等，由此，“手”便用作量词，专用于计量“技能、技巧”等。这里我们有必要区分一下“两手太极拳”这样的量词用法与其他的人体词语的量词用法，如“一面鼓”（“面”）、“一口书箱”（“口”）、“一眼井”（“眼”）等。可以看出，“面”、“口”、“眼”各词的量词用法是基于事物之间外观形貌的相似，而“两手太极拳”之类的量词用法则不同，是从功能视角出发着眼二者之间的相似，是基于功能相似的用法。不同实物对人类有不同的功能和利益，使得指称他们的相关词也有不同的认知引申方式（张建理，2005：43）。

做事情会有一定的行为结果，如写东西就会留下墨迹即“手迹”，因而，“手”便转指“手迹”。如，《汉书·郊祀志上》：“天子识其手，问之，果为书。”

“手”的做事功能引申而来的10个转义是以“手”的基本义为始原点，当突显手之做事动作时，便转喻获得“取”、“击杀”等做事动作义。“手”的做事功能与功能主体的“人”，“动物的感觉器官”、“代替手工作的机械”、是否“亲手”、做事的“手艺、本领”，以及做事的行为结果“手迹”等相邻接，所以就引申出以上各义项。“手艺、本领”倚仗手而完成，因此，由“手艺、本领”进一步引申至计量词，专门计量“技能、技巧”。这是一种以辐射型为主的结合型词义演变方式。即：
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回目观之，“手”的17个转义是在其基本意义的基础上，围绕它的物理存在特征和功能特征主要以辐射型方式进行意义衍生，其中有2个意义进一步连锁派生出相关联意义，使得“手”的意义演变总体呈现出以辐射型为主，交织着连锁型的结合型演变方式。即：
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比照"OED"中列出的"hand"的29个转义情况，我们发现其意义演变方式跟“手”类似，也是以"hand"的物理特征和功能特征为纲，意义引申主要采取辐射型，同时也结合着连锁型的方式。如，由"hand"这个实体的物理特征引申出跟“手”相同的"side"（方面）、"direction"（方向）义："on the one hand, on the other hand（一方面，另一方面）"，“turn left hand, go right hand（向左转，向右转）”；由"hand"的外形（包括形状和大小）引申出“something like or of the size of a hand（手形物或手大小的东西）”义：“hand of banana（香蕉手）”，“hour-hand, minute-hand, second-hand (of a clock)（时钟的时针、分针、秒针）”，“hand-breadth（一只手宽）”；由"hand"持物的功能引申出“the cards dealt to each player in games of cards.（纸牌游戏中拿到的一手牌）”、“the person holding the cards（打牌的人）”以及“a handle（把手）”等义，也引申出“denoting possession, custody, charge, authority, power, disposal（指拥有、监管、权力等）”等义：“The project is well in hand（工程监控得很好）”；由"hand"做事的功能引申出“a person in relation to his action（做事的人）”和“a person employed by another in any manual work（被雇佣的体力劳动者）”等指“人”义：“a green hand（生手）”、“All hands on deck（所有船员都到甲板上来）”，也引申出“skill, ability, knack（技巧、能力）”等义：“He has a light hand with pastry.（他很会做糕点）”。当然，由于文化模式的差异以及认知心理的不同，转义的细节存在一定的差异性，如，汉语“手”有“中医寸口”义，英语"hand"有“纸牌的一手牌”和“打牌的人”义。在此，我们不做进一步的考察。


 3.1.2　“手”转义的语义范畴

由以上分析我们发现，“手”的17个转义已经越出“人的肢体”范畴，进入了别的范畴，如“某些代替手工作的机械。如：扳手”就属于“非人实体”范畴。这节我们拟考察“手”的这些转义涉及了多少语义范畴，哪些语义范畴，其中哪些语义范畴是“手”义引申的强势范畴，哪些语义范畴为缺省语义范畴。与同属于肢体的“脚”相比有哪些不同。


 3.1.2.1　语义范畴概述

我们这里讨论的语义范畴是词义所属的范畴。

范畴一词源自希腊语Kategoria, 意为指示、证明。汉译为“范畴”，“范”意为“范围、标准”，“畴”意为“种类、类别”。《现代汉语词典》对“范畴”下的定义是：“范畴是人的思维对客观事物的普遍本质的概括和反映”。Rosch（1973：330）从认知的视角指出：“‘范畴’是指事物在认知中的归类”。语义范畴 (semantic category) 是将语言意义概括而成的各种类别，是人们对客观外界认识所形成的一种概念结构。由于语义分类涉及语义范畴的数量和边界等问题，是意义研究面临的难题，不同的学者有不同的划分标准，没能达成一致的语义范畴划分法。

亚里士多德在其《范畴篇》中提出了著名的语义范畴理论，他把语义范畴划归为十种：“实体、数量、性质、空间、时间、姿态、状况、活动、遭受”。康德把语义范畴分为四类：“量、质、关系、样式”（王寅，2007）。各义类词典编撰者根据各自编撰目的的需要，划分出详略不同的语义范畴种类：堪称世界上最早的义类词典《尔雅》，将语义范畴划分为19类；近代西方影响最大、流传最广的1982年出版的"Roget's Thesaurus"（《罗杰类典》）把语义范畴分为6大类；梅家驹等的《同义词词林》是现代汉语的第一本分类词典，将语义范畴分为12大类；现代词典中林杏光等的《现代汉语分类词典》分为17个大类；《简明汉语义类词典》分为18个大类；《朗文多功能分类词典》和《朗曼当代英语分类词典》均分为14大类等。

正如崔希亮（2002）所说：“事实上，无论是具体的还是抽象的事物，没有人能提供全部的范畴。”为此，我们汲取詹卫东（2001）的提出的语义范畴设置原则：“语义范畴的设置应该是目标驱动的，遵循实用主义的原则，即在明确的目标下，所确立的语义范畴如果做到够用就可以了”，根据我们研究目的的实际需要，在详细分析了我们所选的96个英汉语人体词语转义的语义特征后，采纳赵倩（2007）的分类法，即把人体词语的语义范畴分为11类：

（1）人体构件（如：“心”，指胃部。）

（2）人（如：“目”，首领，头目。）

（3）非人实体（如：“脚”，指植物的微根。）

（4）抽象事物（如：“股”，古代数学名词。称不等腰直角三角形中较长的直角边。）

（5）思想感情（如：“肝”，内心。）

（6）行为活动（如：“指”，用手指指着；对着。）

（7）空间方位（如：“首”，面，边。）

（8）时间（如：“头”，前，表示时间在先的。）

（9）性质（如：“肤”，浅薄）

（10）计量单位（如：“眼”，量词。用于泉、井或池等。）

（11）虚义范畴（“耳”，语气词。表示限止语气，与“而已”、“罢了”同义。）

说明：一、我们把“思想感情”类语义范畴单列一类，而不将它归入“抽象事物”语义范畴中，这是由我们研究对象的具体情况决定的。内脏词语是我们考察的三类人体词语之一类，虽然数量不多，但多数都引申有思想感情类转义，这类语义与抽象事物类语义有很大不同，故单列。二、“虚义范畴”包括人体词语做语气词、连词、副词和代词的情况，这类情况涉及人体词语面窄，转义数量少（共五个），涉及汉语人体词语四个：“耳”、“顶”、“手”、“身”，其中包括“耳”的两个语气词用法；“耳”的一个连词用法；“顶”和“手”的各一个副词用法；“身”的一个代词用法。英语人体词语一个："back"，它作副词的十三个用法。所以将几种情况合并归为“虚义范畴”类，不再细分。


 3.1.2.2　“手”转义的语义范畴分析

3.1.1节我们分析了手的17个转义是基于手的物理存在特征和功能特征演变派生而来。现在我们按图索骥考察由这两个方面特征引申过来的转义分别属于那些语义范畴，共涉及了多少语义范畴，哪些语义范畴是“手”义引申的强势范畴，以及哪些语义范畴为缺省语义范畴。

首先，我们来看手的物理存在特征引申而来的4个转义的语义范畴情况：

1）（量词）个、只

2）边，面。用在表示方位的词后，表示地点、方位

3）次序

4）（中医术语）寸口

依次属于：计量单位、空间方位、抽象事物、非人实体语义范畴，4个转义分属于4个不同的语义范畴。

我们再来分析手的持物功能涉及的3个转义的语义范畴情况：

5）执持（表示手的动作）

6）手中，手里。指控制、掌握的范围

7）（量词）西南少数民族地区货币计算单位

依次属于：行为活动、抽象事物、计量单位语义范畴。3个转义也分属于3个不同的语义范畴。

“手”的做事功能引申而来的10个转义的语义范畴情况：

8）击杀（表示手的动作）

9）取（表示手的动作）

10）动物前部伸出的感觉器官

11）某些代替手工作的机械。如扳手；机械手

12）亲手

13）从事某种行业、活动或做出某种行动的人

14）在某种技术或工作中居某种地位的人

15）手艺；本领

16）（量词）用于技能、技巧

17）手迹

依次属于：行为活动、行为活动、非人实体、非人实体、虚义范畴、人、人、抽象事物、计量单位、抽象事物语义范畴。10个转义涉及6个语义范畴。

总观之，“手”的17个转义共涉及：计量单位、空间方位、抽象事物、非人实体、行为活动、人、虚义范畴7个语义范畴，各范畴转义数量的分布存在差异，多的达4个，少的只有1个。还有人体构件、思想感情、时间、性质4个范畴没有转义。我们按语义范畴拥有转义数量递减的顺序列表如下：


表3-1　“手”转义的语义范畴表
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“手”转义的语义范畴主要集中在抽象事物、行为活动、非人实体和计量单位4个语义范畴，这跟“手”由其功能特征引申而来的转义特别多（13个），占到其总转义量的76％之高有很大关系，从上表所列内容我们亦可以看到“手”的各功能义在这几个范畴的强势分布。

这里，我们需就“手”转义的4个缺省范畴：思想感情范畴、人体构件范畴、时间范畴和性质范畴进行探讨。

“手”没有向“思想感情”范畴引申意义，我们认为，这是因为人们认识到，“思想感情”发自内脏器官，而手主要作为一种劳动工具受“心”和“脑”等的控制，不产生“思想感情”，所以，作为“思想感情”总司令部的“心”，是“思想感情”语义范畴的主要贡献者，汉语“心”13个转义中有5个“思想感情”义，总转义总量的38％，英语"heart"34个转义中有9个“思想感情”义，占转义总量的26％。

另外，“手”没有“人体构件”范畴义，这是因为手作为一种人类行为首发者的外在的物理实体，人们对它的基本概念认知明晰，不像“心”处于身体内部，存在认知上的难度，从而对“心”概念认识模糊，“心”也就也用于指称“胸部”和“胃部”。一些外在部位由于历史上各种主客观原因造成的认知的不统一，不像对“手”因认知明晰而统一化，也产生了“人体构件”类义，如“体”本指“身体”，但也转指“身体的一部分”，如：《国语·郑语》：“和六律以聪耳，正七体以役心。”韦昭作注：“七体，七窍也”；以及指“肢体，特指手足”，如：清朝赵翼《偶书所见》诗：“乃厌四体勤，专想饱且燠。”

“手”没有产生“时间”范畴义，这跟“手”这个实体以功能见长而其位置不突显不引起人们关注有很大关系，位置的显著性往往是“时间”类义产生的始因。如“头”的处于人体顶部的位置促生了它的“开始；开始阶段”和“前，表示时间在先的”两个时间类义。当然，“头”的位置也可以看成是人体的末端，这样的位置特征就使“头”产生了“末了；尽头”时间类义。我们发现“时间”类义过于依赖人体部位的显著位置，因此绝大多数人体词语没能产生该类转义，只有处于人体顶端位置的两个词语“头”和“首”（头这个人体部位的两个同称词）分别有3个（如前述）和1个（“开端，首先”）此类转义。

“手”没有产生“性质”类义的原因，我们认为，这也跟“手”的位置不突显不被关注有关。由于人体词语性质类义的产生也主要依赖人体部位所处位置，如，“肤”由于位置处于人体表皮，由此产生转指人很肤浅的“浅薄”义，同样，“皮”也产生“表面的，肤浅的”义。“首”的在人体最上端的位置衍生出“第一”义，如“书的首页”。所以，不以位置见长的“手”较难派生出“性质”范畴转义。

因此，“手”以功能见长使其转义主要集中在抽象事物、行为活动、非人实体和计量单位4个语义范畴，也使得其产生“人”和“虚义范畴”两个语义范畴的转义，同时，“思想感情”、“人体构件”、“时间”、“性质”四个语义范畴呈现缺省状态。


 3.1.3　“手”转义的词义取象倾向

“手”可以从指人的肢体转到以上所说7个语义范畴，即实行语义跨域转移，我们认为是以人们的心理联想为关系纽带的，通过联想，使主观需要表达的事物意义与现成的词语“手”实现沟通、达成联系，从而实现了词义的跨域转移。

人体词语词义的联想建立在人体部位与他事物的形貌、位置和功能方面相似的基础上，相应地词义取象分别为人体的形貌特征、位置特征和功能特征。所谓词义取象，就是词义的获得取自外界某一具体事物的意象。“意象”(image) 常作为心理学的术语，多指一种心理表征，表示事物在人脑中的复现。"OED"对"image"作如下定义："A mental representation of something (esp. a visible object), not by direct perception, but by memory or imagination."。这大抵跟兰盖克 (Langacker, 1987: 110) 的论述相似：所谓“意象”，是指人在某物不在场时，心智中仍能想象得出该物的形象，这是在没有外界具体实物刺激输入的情况下，人在心智中依旧能获得其印象的认知能力。所谓“词义取象”就是词义取自自然界和社会各种客体的具体物象、事象。人体词语的“词义取象”就是词义取自人体部位的某一特征，一般来说就是人体部位的形貌特征、位置特征和功能特征。如：“齿”，取其形貌特征引申为“排比如齿状者。竹木所刻之齿；齿轮；其他物体上似齿轮的部分”；“背”，取其位置特征引申为“后面或反面”；“咽”，取其功能特征引申为“处于咽喉要地”。多数人体词语的取象特征涉及两种或以上，如，“口”既可以为其形貌，引申为“装入口形的破裂处；口子”，也可以为其功能，引申为“出入的通道”，并且我们发现它的功能是以其形貌为基础的。另外，如“顶”，词义取象既可取其位置特征，“物体的最上端或高处”，也可取其功能特征，“支撑；顶住；承担”，其功能以其位置为基础。那么，“手”的词义取象特征怎样？本节我们就“手”的转义之词义取象倾向进行探讨。


 3.1.3.1　“手”转义的功能取象倾向体现

从2.1.1和2.1.2节其实我们已能看出“手”转义的极强的功能取象倾向。17个转义中，由“手”的功能特征引申而来的转义达13个，占该词转义总量的76％之高，这13个转义分别取象于手的持物功能特征和做事功能特征。

我们来看其余4个由“手”的物理存在特征引申而来的转义：

1）（量词）个、只

2）边，面。用在表示方位的词后，表示地点、方位

3）次序

4）（中医术语）寸口

这4个转义均与取象特征无关，即，既与“手”的形貌特征无关，也与“手”的位置特征无关，更与“手”的功能特征无关。这表明，人们对“手”这一物理实体的形貌和位置不重视，而对其功能给予足够的关注。当然，不同文化背景中的人们看问题的视角会存在一些差异，如英语民族人们也注意到了"hand"的外形，从而在"hand"的转义中，也以其形貌为取象特征，得到了"Something like or of the size of a hand"（形状或大小似“手”的东西）的一簇5个词义，如："An image or figure of a hand"（手形物或手图形）、"The pointer or index which indicates the division of a dial, esp. that of a clock or watch"（钟表等的指针）等。不过，这对"hand"的词义功能取象强势特征没有造成影响，"hand"总转义数量29个，由"hand"的功能特征引申而来的转义21个，占转义总量的72％，与“手”的比重相差无几，数据相近，我们认为，这绝不是简单的数据趋近现象，而是有着更深一层次的道理的。

这说明，“手”的词义取象特征基本上是单一的，是以功能为取象依据的。而不像上面提到的“口”和“顶”，它们的转义取象兼具两个特征。那么，这是否因为手为肢体，活动量比口和顶都要大的缘故？我们来比较与“手”同为人体肢体并且功能也很重要的“脚”的词义取象情况。

“脚”有11个转义，其中以“脚”的行走、支撑等功能为词义取象特征的有5个，分别为：

1）脚步；奔走；践踏

2）担任传递、运输的人及牲口。亦指帮运费

3）细密丛集的痕迹

4）帮手

5）（量词）脚踢的次数

以功能为取象特征的转义占总转义量的45％。

除功能转义外，以“脚”的在下方和底部等位置为词义取象特征的转义有3个，分别为：

6）植物的微根

7）物象的底部或尾部

8）残渣；剩尾

以位置为取象特征的转义占总转义量的27％。

“脚”的剩下3个转义中，其中2个转义：“拖住一脚”、“用于动物的腿（量词）”与取象特征无关。另1个转义：“器具的支撑；东西的下端”引起了我们的注意。这个转义的词义既具功能取象特征，同时又具位置取象特征，我们这里做分析时没有将它归入其中的任何一类，因为这个义项确实体现了功能和位置的不可分割性，功能以位置为前提。但从词典将“器具的支撑”这一部分功能义置于“东西的下端”这部分位置义的前面，我们已可以看出词典编撰者的意图：“脚”的功能义已从其位置义中衍生出来，并且主要侧重其功能义。

但是，不管怎么说，“脚”的词义取象中以位置为取象特征的转义占到总转义量的27％，近三分之一。这显示出“脚”的词义取象呈现出功能特征为主、位置特征为辅的两种特征兼具的特点，而不像“手”的转义单一以功能为取象依据的特征。所以，从“脚”的转义取象特征分析我们可以看出，“手”的词义单一功能特征取象倾向不是因为它是肢体，活动量比口和顶都要大的缘故。


 3.1.3.2　“手”转义的功能取象倾向原因

我们认为“手”的词义单一功能取象特征的形成是由于人们的“手”几万年来一直作为一种工具的认知心理定式造成的。

恩格斯在其“劳动创造了人本身”的奠基之作《自然辩证法》中指出：“经过多少万年之久的努力，手和脚的分化，直立行走，最后确定下来了。”恩格斯还说：“如果说我们遍体长毛的祖先的直立行走，一定是首先成为惯例，而后来才渐渐成为必然，那么必须有这样的前提：手在这个时期已愈来愈多地从事于其他活动了。”这里的“多少万年之久的努力”、“从事于其他活动”指的不是别的，主要是劳动。在劳动实践中不断获得新的技巧，双手越加灵巧，这些特点一代代地遗传下来，而且一代代地有所发展。到现代文明社会，手不仅自身作为一种劳动工具，而且还能制造劳动工具，通过操作劳动工具创造科技奇迹。所以手是人类最基本最完美的工具。正如卡普 (Ernst Kapp, 1877: 41-74) 所说，所有工具的起源和基础，即技术的本原即是人的身体，特别是人的手。“因为手是生就的工具，然后就成为机械工具的摹本，并且在进行这些物质性模仿时，手起着非常关键的作用，只有在第一个工具的直接参与下，才有可能制造出其他的工具以及所有的所谓的产品”。

古希腊哲学家亚里士多德曾在《动物志》中对人类的手也做过类似的阐述：“手似乎不是一种工具，而是多种工具，是作为工具之工具。”“以手为例，它既是爪，是鳌，是角，又是矛、是剑或是其他什么武器或工具，手可以是所有这些东西，因为手能把握它们，持有它们。自然界成功地设计了手的这种本然形式以适宜多种功能。”（参见苗力田等译，1994：131-132）

的确，经过多少代人的劳动体验，手作为一种工具存在于人类的认知中已经根深蒂固，毋庸置疑。如我国幼儿就在唱儿歌中清晰了手的工具功能：“我有一双小小手，一只左来一只右，小小手，小小手，一共十个手指头。有了一双小小手，能洗脸来能漱口，会穿衣，会梳头，自己事情自己做。”

与手的工具功能相比较，手的形状和位置不是很重要，这样，在“近取诸身”的词义取象中，“手”的工具功能特征被前景化而强烈突显，而其形状特征和位置特征就因没能引起人们的注意而隐现了。从而导致了“手”的功能取象倾向。



 3.2　“眼”的语义体系研究

“眼”(eye) 在斯瓦迪士核心词《百词表》中居第40位，跟“手”(hand) 一样都是语言中的核心词语。本节我们先跟“手”一样按照词义分析模式就这个词的语义体系进行分析，然后比较它与“目”的词形历时演变以及两者转义体系的异同。


 3.2.1　“眼”的词义内容

《汉语大词典》中列出了“眼”的16个义项。

“眼”的基本义为“视觉器官。通称眼睛”。这一基本义描述了“眼”作为人体的一个外显器官的特征以及它用于视物的功能特征。我们仍然从“眼”的基本义的两个特征出发考察它的16个转义的形成过程。

从“眼”的第一个特征即作为人体的一个外显器官，其物理特征即为圆形的外貌特征促使人们产生相关联想从而引起词义从基本义派生出一系列有关转义内容。这方面的转义较多，10个，占到转义总量的63％。如：

1）孔；洞穴

2）水沸腾时泛起的气泡

3）砚石的眼状晕纹。

4）孔雀羽毛末端的圆纹

5）植物枝条上的嫩芽

6）（围棋用语）成片的白子或黑子中间的空格，对手不能下子处

7）（量词）用于泉、井或池等

8）（量词）用于房屋、窑洞等

9）乐曲中的节拍

10）漏洞；缺点

我们可以较清晰地看出这10个转义的引申脉络：以“眼”的圆形外貌特征为原点，从具体到抽象地把“圆形”这一义素投射到不同的事物上，从而形成各转义义项。由于转义9）的引申有些间接，与我们的民族文化有一定的关联，我们稍作解释：我国古代民间音乐用板和鼓击拍，用左手抓住俗称的“老郎板”敲打出强音，称作“板”。用右手抓住扦子在鼓上击打出弱音，这种在鼓上敲击出的弱音不直接称作“鼓”，而被称之为“眼”，取“鼓”的圆形似“眼”之貌象。板与鼓是不可分离而配合使用的两种打击乐器，它们的强弱关系就是“板眼”。如，节拍为2/4的叫一板一眼，节拍为3/4叫一板两眼，节拍为4/4的叫一板三眼。现在“板眼”已不局限于一种音乐术语，被普通化用于“比喻条理和层次”，如“他说话做事都很有板眼。”

对于转义10）漏洞；缺点，从跨语视角我们需要做点说明。该转义从“眼”的具体的“圆形中空”的“洞眼”转移到了指抽象的形似物“漏洞”和“缺点”，这是汉语“眼”的独有转义，英语词"eye"没有类似转义。在"OED"中，"eye"的“洞眼”类义没有做类似抽象层次的转义，仍然停留在指具体事物的层面上，如它指"A hole pierced in a tool or implement, for the insertion of some other object. Or, an opening or passage for the introduction or withdraw of material, as in the 'runner' or upper stone of a mill, in a kiln, etc."（工具或器具上穿物用的孔；炉窑石磨的进料和出料口等）。这体现了词义的心理联想跨文化的差异性。

“眼”的圆形的外貌特征引申而来的10个转义是以“眼”的基本义为中心，呈辐射状向四周放射开来而形成，是一种辐射型的词义演变方式。

“眼”的第二个特征即它的视物功能特征。这项功能让“眼”能发出视物动作（义项11）和12）），和具体视物事项（义项13）），同时具有视物眼光（义项14）），有眼光就能视物精准，看到事物的关键精要处（义项15）），特殊目的类的视物需要特殊的人（义项16）），这样的发散思维共引申出6个转义，占总转义量的37％：

11）亲见。亦泛指观看

12）以目监视

13）见证

14）眼光；眼力

15）事物的关键精要处

16）耳目；眼线

以上由“眼”的视物功能引申过来的6个转义，它们的词义也是采取纯辐射型的方式进行引申的。

所以，总起观之，“眼”的16个转义是以其基本义为核心，围绕它的形貌特征和视物功能特征经辐射而形成，各转义之间少有联系。

同样，我们来比照"OED"中"eye"的转义情况。"eye"有32个转义，这些转义也是在"eye"的"organ of sight"（视觉器官）本义的基础上向四周辐射而形成，辐射的节点也是它的形貌特征（如，"the eye of a potato"（马铃薯的芽眼）等）和视物功能特征（如，"sharp eye"(视力好) 等），形貌特征转义为14个，视物功能特征转义为12个，分别占转义总量的44％，和38％。与“眼”有所不同的是，"eye"还以其基本义为中心根据它的处于中间的位置特征另外还引申出4个转义（如，“bullseye 意为 'the center of a target' 靶心”等），占转义总量的12％。这说明"eye"的多特征词义引申趋向。尽管如此，我们仍然认为，这没有改变"eye"的以形貌特征和视物功能特征为主纲的词义辐射型派生模式。


 3.2.2　“眼”转义的语义范畴

现在我们来考察“眼”的转义所属的语义范畴。

“眼”的16个转义分属于非人实体、抽象事物、行为活动、计量单位和人五个语义范畴，如表3-2所示。

我们看到，由“眼”的外观形貌特征引申来的10个转义分布在非人实体（6个）、抽象事物（2个）、计量单位（2个）三个语义范畴中；由它的视物功能特征引申来的6个转义分布在抽象事物（3个）、行为活动（2个）、人（1个）三个语义范畴中。

总观之，“眼”的29个转义跨涉五个语义范畴，主要集中在非人实体和抽象事物两个语义范畴，尤以非人实体范畴为多，转义数量达到了6个。这是因为从“眼”的形貌特征引申来的转义多，而形貌的直观性和可接触性常常使得引申来的相关概念也具有实体性，相关词义由此属于非人实体的语义范畴。当然，不是所有由“眼”的形貌特征引申来的转义都只停留在实体概念的层次，也有少数会进一步向抽象发展，从而词义就进入了“抽象事物”范畴中，如“9）乐曲中的节拍”和“10）漏洞；缺点”两个转义。这符合人类思维由具体到抽象、由近及远的趋向性。


表3-2　“眼”转义的语义范畴表
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外部器官的功能特征不像其形貌特征那样易于直观把握并进行类比，转义往往只有依靠邻近性进行派生，由此，转义就较易往“抽象事物”范畴延展，如“13）见证”、“14）眼光；眼力”和“15）事物的关键精要处”三个转义。这样一来，结合从形貌特征引申来的“抽象事物”范畴转义，“眼”转义的语义范畴中“抽象事物”语义范畴也有较多的义项分布。

外部器官的功能特征常常与发出“行为活动”相联系（如上一节分析的“手”），因而出现“行为活动”范畴转义，如“11）亲见。亦泛指观看”、“12）以目监视”两个转义。

此外，外部器官的功能特征还与发出功能的主体人相联系，这样就出现“人”的范畴转义，如“16）耳目；眼线”（特指“为人暗中查看情况并通风报信的人”）这个转义。

“眼”的缺省语义范畴为六个，人体构件、思想感情、时间、空间方位、性质、虚义范畴。我们对此做如下分析：

这六个范畴中，人体构件属于实体范畴，其他均为抽象范畴。一般来说，实体范畴的概念由于具有认知上的可及性优势较之抽象范畴的概念容易产生词义投射，但是对于从人体构件到人体构件的投射，我们在上节分析“手”的情况已说了，是建立在人类认知的不明晰和不统一的基础上的。“眼”跟“手”一样，因为其为不可或缺的外在的物理实体，不存在概念认识上的模糊性和不统一，虽然据王力（2006：788）基于古汉语的考证，“眼”的初始义为“眼珠”：

“眼”在庄子时期指“眼珠”。如，《庄子·盗跖》：“比干剖心，子胥抉眼，忠之祸也。”唐朝起指“眼睛”。如，唐·杜甫新安吏诗：“莫自使眼枯，收汝泪纵横。”

但是作为大型历时词典的《汉语大词典》对“眼”的这两个义项不予区分，归为“视觉器官。眼睛”一个义项。可见“眼”的“眼珠”义还没有被广泛认可和接受，没有造成人们认知上的不统一。因此，“眼”没有衍生发展出其他人体构件义。

跟“手”一样，“眼”也是一种功能工具，受“心”和“脑”的支配，主要用于“观看事物”，而不做进一步的“思考”。“思考”这类的“思想感情”工作主要是由内脏器官来完成。这样，“眼”也就没有“思想感情”范畴的转义。

“时间”、“空间方位”、“性质”三个范畴的语义，我们在分析“手”的语义范畴时已进行了论述，这些语义主要依赖于人体部位所处的容易产生认知突显的位置，如“头”的顶端位置，依据这一顶端位置产生了“开始；开始阶段”等三个时间类义、“所在；处所”等两个空间方位类义、和“最先的；最前的”一个性质类义。再如“足”依据它的底部端点位置产生了“很；十分；非常”的性质类义。而“眼”的位置不突显，难以产生上述三个范畴的语义。英语中"eye"的处于中间的位置特征引申出4个转义，那么是否这4个转义中有分属于以上三个语义范畴的情况？经考察，我们发现，这些转义均还停留在实体范畴，如（"bullseye"靶心），它们没有进一步虚化至“时间”、“空间方位”、“性质”范畴，也就是说"eye"虽有位置义，但最终还是没能引申出这三个范畴的语义，这与我们上面的总结一致：这三个范畴的语义与人体部位的显著位置密切相关，而"eye"不具备位置显著性这一特征。

“虚义范畴”，顾名思义，语义概念不属实体范畴。前面我们已经说过，我们划归到该范畴的语义是一些相对虚义的意义，如连词义、语气词义、代称义和副词义等。这些相对虚义的意义都是语义抽象到较高程度之后才形成的，像“耳”的用于句末，“表示限止，与‘而已’、‘罢了’同义”的作语气词的用法。如，《史记·项羽本纪》：“从此道至吾军，不过二十里耳”，现在人们接触该用法时，很少将其和人体器官“耳”联系起来，也就是说这种词义已距离“耳”的基本义较远，是抽象化程度很高的一种用法。而“眼”的形貌特征发展来的转义多，相应较多地集中于非人实体范畴以及抽象程度不是很高的抽象事物范畴，较难形成抽象程度较高的虚义范畴的转义。

综上所述，“眼”的16个转义共跨涉五个语义范畴，多数转义集中在非人实体、抽象事物和行为活动三个范畴，有六个缺省语义范畴，这跟“眼”转义是由它的外貌特征和视物功能特征引申而来的有很大关系。


 3.2.3　“眼”转义的词义取象倾向

我们从“眼”的63％的形貌特征转义比重和37％的功能特征转义比重，已看出“眼”的词义取象倾向，即“眼”具有词义的形貌取象倾向。

尽管如此，它跟“手”的单一功能取象倾向特征还是不一样，“手”的功能特征转义占到总比的76％，而剩下的24％的转义均与取象特征无关。而“眼”的所谓次要取象特征即它的功能取象特征引起的转义占到了近四成之多，其功能取象义数量还是不少。究其原因，我们认为，这是由于眼睛终究是一种“视觉器官”，没有它或它的不健全就会导致人们看不到外物，从而影响工作和生活，眼睛的视物功能因而引起了人们的关注和重视。

英语中，"eye"的功能取象转义12个，比重为38％，与它的形貌取象转义14个44％的比重相差无几。因此，英语中"eye"的词义取象特征是形貌取象和功能取象大体相当，形貌取象略占优势的特征，而不像汉语“眼”的词义具有形貌取象倾向性。这显示了民族间词义认知取象的差异性。

虽然英汉两个民族认知上存在以上差异，但是，我们仍然认为，“许多语言只要以人类相同的生理基础为取象，取象结构就往往是相似的”（马清华，2000：267-73）这一说法的合理性。汉民族倾重“眼”的形貌特征取象，英语民族"eye"的形貌取象义也不在少数，为最多的一种取象特征；另外，两个民族的功能取象义比重也几近持平。

所以，我们说，“眼”（eye）的词义取象特征是它们相应人体器官的形貌特征和功能特征，只是英语"eye"呈现出两特征基本并重的特点，而汉语“眼”较多体现形貌取象倾向。


 3.2.4　“眼”与“目”义比较

汉语中“眼”有一个同称词“目”，即两个词都指称“眼睛”这个人体器官，这是汉语特有的现象，我们现就这两者的意义体系做些梳理比较。

首先我们来看两词词形的历时演变。

“目”属于基本词汇，是最早产生的人体词语，记载它的文字象形而造，是人们常说的“初文”，甲骨文时代就已问世（古敬恒，200：2）。《说文·目部》：“目，人眼也。象形。重，童子也。”段玉裁注：“按人目由白而卢，童而子，层层包裹，故重画以象之。非如项羽本纪所云重瞳子也。”意即人眼由眼白、眼仁和瞳孔层层包裹而成，所以其文字中间画两笔以象其形状，并不像项羽本纪所说的有两个瞳孔。

而“眼”，据王力先生的考证（1958：499）：“《说文》：‘眼，目也。’《释名》：‘眼，限也。’可见汉代已有‘眼’字。但战国以前是没有‘眼’字的。战国时代也还少见，汉代以后才渐渐多见。‘眼’在最初的时候，只是指眼球。… 这样，它是和‘目’有分别的。后来由于词义的转移，‘眼’就在口语里代替了‘目’。”虽然这里王力先生“眼”的本义是“眼球”的观点遭到了置疑（张永言、汪维辉，1995），以及他同书中提出的到了唐代“眼”才成为“目”的同义词的观点也不被一些学者（方一新，1987；王云路、方一新，1992；张永言、汪维辉，1995）接受。但是，“眼”始于战国时期，汉代以后才逐渐得以多用在学界已达成共识。

所以，“目”是最早产生的人体词，且一开始就用于指称“人眼”。而“眼”是后起词，但到底其起始义是像王力先生（1958：499，2006：788）所说的“眼珠”，还是像《汉语大词典》和其他词典如《古今汉语词典》（2004：1008）、《古汉语实词释辨》（1985：245），以及学者张永言、汪维辉（1995）所讲的“眼睛”？我们倾向于后者的观点，即“眼”的起始义为“眼睛”。为何这么说，我们认为，仅仅根据“子胥抉眼”（《庄子·盗跖》）、“（阮）籍能为青白眼”（《世说新语·简傲注》）这些用例就判定“眼”是指“眼球”似乎有所欠妥。古人（其实我们现在也一样）在一般情况下并不区分整个眼睛和眼球，正像“目”有时也可指“眼球”一样，“眼”也是通指两者的。这也许就是为什么《说文》采取“目，人眼也”和“眼，目也”的释义；以及《汉语大词典》和《古今汉语词典》等基于同一用例“子胥抉眼”，而把“眼”归于指称“眼睛”而非“眼球”的原因。因此，我们前面在做“眼”的语义体系分析时，取“眼睛”为“眼”的起始义进行考察。

那么，既然两词的本义相同，即同指人体器官“眼睛”，为什么要启用新词替代旧词，以至于在现代汉语中，“眼”在口语中被大量使用，而“目”多限于书面语和一些固定搭配呢？

我们认为，这种词语形式的更替是由语言自身发展的要求决定的，词形的变化往往与词所承载的义项数量有一定的关系。马清华（2000）的发现也证明了这一点。他经对上古汉语人体词语所做的调查发现，语义负荷越重，形式更替的要求就越强烈。人体词语中词形全部改变的词，如“目”—“眼”、“首”—“头”等，原平均义项数最多（3.6）；词形局部改变的词，如“鼻”—“鼻子”、“耳”—“耳朵”等，原平均义项数次之（3）；词形不变的词，如，“手”—“手”、“背”—“背”等，原平均义项数最少（2.33）。

马是从历时的视角来说明词的过度多义是词形更替的主要原因。现在我们从共时的多义系统来进行分析。由2.2.3共时多义性一节我们已看到，头部词语平均义项数量最高（13.37），身体词语次之（10.54），内脏词语最低（4）。而头部词语刚好较多地集中了词形全部改变的词，除了上述“目”、“首”两个词外，还有，“面”—“脸”、“口”—“嘴”、“牙”—“齿”等。

所以，“如果一个词所承担的义位过多，……这可能导致两种后果。一种后果是变为复合词。……另一个后果是导致在与词义负担较轻的同义成分的竞争中失败”（李宗江1999：40）。

我们再来对比“目”和“眼”现时的语义体系。

《汉语大词典》中，“目”跟“眼”一样也有16个转义。通观这16个转义，我们发现，与“眼”的情况大体相似，转义分两部分：一部分是由它作为人体器官的物理外观特征即圆形的孔洞这一形貌特征发展而来的转义，另一部分是由它的视物功能特征引申而来的转义。

引申自“目”的形貌特征的转义不多，只有3个，占转义总量的19％：

1）孔眼

2）指竹节

3）（围棋用语）下围棋时所围的空格。一空格称一目

形貌特征发展来的转义较多的对应于非人实体范畴，这里的情况也不例外。以上3个转义均属于非人实体语义范畴。

引申自“目”的视物功能的转义特别多，达到了13个，比重为81％。其中属于行为活动范畴的转义5个，这些转义来自“目”的视物动作：

4）观看；注视

5）用眼色表态示意

6）品题；品评

7）看待；看作

8）称，称作

属于抽象事物范畴的转义7个，都从“目”的视物功能以及突显该功能作为了解他事物的“窗口”之功用衍生发展而来，只是抽象的程度有低有高。下面大致按抽象层级递进的序列列出这7个转义：

9）目光；眼力

10）看法

11）条目；要目

12）标题；题目

13）目录

14）名称

15）生物分类系统上所用的等级之一，在“纲”以下的属类

还有1个属于人语义范畴的转义，该转义经突显“目”视物功能的重要性而引申得到：

16）首领；头目

由以上观之，“目”的16个转义中大多数（81％）经由“目”的功能特征引申而来，具有明显的词义功能取象倾向。语义范畴涉及非人实体、行为活动、抽象事物和人4个语义范畴。与“眼”的16个转义情况对照如下：


表3-3　“眼”与“目”转义情况对照表
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可以看出，“目”与“眼”两词的转义体系存在以下两个共性特征：

①语义范畴较为集中地分布于非人实体、抽象事物和行为活动3个范畴，也各有1个人的语义范畴转义。这是由于两者的转义终究都是基于同一个人体器官的特征引申而来，由这些特征引申发展来的意义必然存在很多共性特征。

②两词都由形貌特征和功能特征发展词义，由于形貌和功能的本体同一性，必然导致词义的趋同。如，“眼”和“目”的“孔眼；洞穴”、“（围棋用语）下围棋所围的空格”、“眼光；眼力”这3个完全相同的转义以及1个基本相同的转义，即“眼”的“亲见。亦泛指观看”义和“目”的“观看；注视”义。

但两个词终归不是同一个词，各有着不同的角色分工即词义发展方向，否则语言体系就会无情地选择将其中一个遗弃。它们的个性特征表现在：

①“眼”选择较多地朝形貌特征取义的方向发展词义，所以，转义多为表实体的处于非人实体语义范畴的实体义（6个），也发展出建立在形貌特征相似基础上的2个计量单位义。同时，“眼”还选择较多地发展静态词义，这与它的选择形貌取词义的特征是一脉相承的，选择形貌取词义就是其发展静态词义的具体体现，此外，它的动态的行为活动范畴义相对“目”要少得多，只有2个。

②与此相对，“目”则选择较多地朝功能特征取义的方向发展词义，所以，转义多为表抽象的处于抽象语义范畴的非实体义（7个），没能发展出跟“眼”一样的以形貌特征为基础的计量单位义。它也没有能发展出跟“手”一样的以功能为基础的计量单位义，如“一手绝活”类似的*“一目xx”，这跟“目”虽是功能器官，但它是视物功能器官，不具体地接触和感知事物有关，不像“手”，“手”这一功能器官有抓取和做事功能，能直接接触事物并利用其加工出产品，所以可将加工出的产品（如“绝活”、“好字”等）的计量与手联系起来。另外，与“眼”亦相反，“目”选择较多地发展动态词义，这与它的选择功能取词义的特征是密切相关的，选择功能取词义就是其发展动态词义的具体体现，它选择较多地发展动态词义还体现在它着眼“目”的行为动作，从这方面引申了5个词义，得到了5个行为活动范畴义。

③两词有着一定程度的词义分工，除了上面讲的二者共有的四个义项外，其他义项均不能互换，如“眼”的“漏洞；缺点”义，刘白羽《无敌三勇士》：“他处处爱挑眼，一点小毛病，就骂”，其中的“挑眼”不能换成*“挑目”；“目”的“生物分类系统上所用的等级之一，在‘纲’以下的属类”义，药学家李时珍将他的药书取名为“《本草纲目》”，而不能换作*“《本草纲眼》”。其实两词的1个基本相同的转义甚至3个完全相同的转义均不能互换使用。基本相同义“眼”（“亲见。亦泛指观看”）和“目”（“观看；注视”），不能互换。如当“眼”用作“亲见”义时，如汉·扬雄《法言·重黎》：“（伍子胥）谋越谏齐，不式，不能去，卒眼之”中，“卒眼之”不能换成*“卒目之”。即使它们在用作相同的“观看”义时，由于长期习用成为固定搭配，也不能互换，如“目睹”不能换成*“眼睹”，“一目十行”不能说成“一眼十行”，“转眼间”不能换作*“转目间”等。完全相同的3个转义，如“眼”和“目”的“孔眼；洞穴”义，具体语境中也不能互换，说“沙眼”、“虫眼”时不能换作*“沙目”、*“虫目”等。同样，“眼”和“目”的“（围棋用语）下围棋所围的空格”和“眼光；眼力”义，均有着各自的使用语境，不得互换，在此不赘述。

④两词都从眼睛这一人体器官的视物功能发展出1个指人的转义，但语义并不相同。这是由于“眼”注重形貌特征取义，功能特征取义是它的一个次要方面，取义时仅着眼“眼”的不同于其他人体器官的普通的能视物的功能，所以，“眼线；耳目”义取自“眼”的观看事物得到情报功能，进而引申为“为人暗中查看情况并通风报信的人”；而“目”倾向功能特征取义，功能特征取义是它的一个主打方面，取义时除了将“目”作为视物器官具有区别于其他人体器官的普通的能视物的功能外，更多的则更进一步地突显“目”这一视物功能的重要性，如，突显该功能能进一步作为了解他事物的“窗口”，就发展出“条目；要目”等4个转义；而当突显该功能能帮助人根据所视情况做出决策，然后使人们从之，则能引申为带领人们行动的人，即“首领；头目”。

总之，“眼”与“目”的现时语义体系存在着共性和个性特征，共性特征源于两词取象本体的同一性，个性特征源于两词不同的角色分工即词义发展方向。角色分工决定了两词的转义义项不能互换使用，即在该使用“眼”的语境中（“文眼”）不能换成“目”（*“文目”），反之亦然（如“书目”不能换成*“书眼”）。



 3.3　小结

本章我们选取身体词语“手”和头部词语“眼”从点的层面按照“词义内容—转义的语义范畴—转义的语义取象倾向性”的词义分析模式细致解析了它们的语义体系。

“手”的17个转义分别由它的物理存在特征和功能特征引申而来，前者只有4个，后者达13个，后者占到转义总量的76％之多。“手”转义的语义范畴涉及7个语义范畴，主要集中于抽象事物、行为活动、非人实体和计量单位4个语义范畴，这跟“手”由其功能特征引申而来的转义特别多有很大关系。思想感情范畴、人体构件范畴、时间范畴和性质范畴4个语义范畴是“手”转义的缺省语义范畴。“手”转义具有极强的功能取象倾向。英语里"hand"由它的功能特征引申而来的转义比重为72％，与“手”的比重相当。因此，“手”的词义取象特征基本上是单一的，是以功能为取象依据的。“手”的词义单一功能特征取象倾向是由于它几万年来一直被人们作为一种工具而被认知的心理定式造成的。

“眼”的16个转义由分别它的形貌特征和视物功能特征引申而来，前者10个，占到转义总量的63％。后者6个：占总转义量的37％。虽然英语"eye"的转义情况与“眼”少许不同，但仍没有改变"eye"的以形貌特征和视物功能特征为主派生词义的模式。“眼”转义的语义范畴有5个，主要集中于非人实体、抽象事物2个语义范畴，尤以非人实体范畴为多，这与从“眼”的形貌特征引申来的转义多直接相关。“眼”的缺省语义范畴为6个：人体构件、思想感情、时间、空间方位、性质、虚义范畴。“眼”的词义具有形貌取象倾向性，而英语"eye"的词义体现为形貌取象和功能取象大体相当，形貌取象略占优势的特征，倾向性稍有差异。“眼”与它的同称词“目”并存的原因，我们认为是过度多义造成的。“眼”与“目”的语义体系存在着一些共性和个性特征，共性特征源于两词取象本体的同一性，个性特征源于两词不同的角色分工即词义发展方向。角色分工决定了两词的转义义项不能互换使用。





————————————————————


(1)
  以下“手”转义的各义项从1）至17）的编号以及“脚”、“眼”、“目”各义项的编号是我们为研究方便所编，非《汉语大词典》的原始编号。


第四章　人体词语语义体系英汉对比研究

本章拟从跨语视角考察人体词语的语义，揭示人体词语语义的普遍性特征和具体语言的个体差异性特征。英汉两语言间，由于人体词语的基本意义相同或大体对应，如英语和汉语在切分人体上肢和下肢时，均区分"hand"（手）和"arm"（臂），"leg"（腿）和"foot"（脚），而不像俄语不加区分，均单用"рука"和"нога"一个词分别统称人体上肢和下肢。所以，我们在进行对比研究时，侧重人体词语的转义，拟从人体词语的转义数量和转义内容两个方面就人体词语的语义进行英汉对比研究。



 4.1　英汉人体词语转义数量对比

人体词语的转义数量，就个体词语而言，多寡不一，差别很大。有的词语转义众多，如英语中转义最多的"back"达到了64个，汉语中转义最多的“体”达到了42个。有的词语则一个转义都没有，如英语中的"gallbladder"，汉语中的“脾”、“胃”、“脖”等。作为人体词语的三个次类：头部词语、身体词语和内脏词语，它们各作为一个义类，其转义数量也有多少之别。我们认为，义项的多少众寡，不仅仅是一个表层的量的问题，通过它们我们可以发现一些质性的东西，揭示蕴含于其中的深层的规律。本节我们将跨语分析人体词语的转义数量的异同，以期揭示转义量反映的内在的规律。


 4.1.1　英汉人体词语转义数量的共性特征

我们在2.2.3一节中论述人体词语的多义性时，采取了定量分析法，分头部词语、身体词语和内脏词语绘制了三张96个英汉人体词语（55个汉语人体词语、41个英语人体词语）的意义分布情况表进行了人体词语的多义性分析。现在我们仍采用定量分析法，利用这些表格就转义数量进行研究。


 4.1.1.1　人体词语三个次类转义数量的依次递降

将2.2.3一节中表格中各栏的数值减去1（即1个本义），便得到我们所要的转义数量表。为方便参阅，我们将表格做相关修改后列出如下：


表4-1　头部词语的转义数量表
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表4-2　身体词语的转义数量表
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表4-3　 内脏词语的转义数量表
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从以上表格中可以看到，汉语人体词语体系里：头部词语的平均转义数量最高，为12.37，身体词语次之，为9.54，内脏词语的转义数量最少，只有3。而55个词语的总转义数量为526，总平均转义数为9.56。所以，头部词语的转义量高于总平均转义量，身体词语的转义量与总平均转义量基本持平，内脏词语的转义量大大低于平均转义量。由于词语的转义数量直接反映其意义的引申能力，因此，头部词语是引申能力最强的部分，身体词语次之，内脏词语是引申能力最弱的部分。

英语人体词语体系里情况跟汉语相似。头部词语、身体词语和内脏词语的平均转义数量依次递减，分别为21、18.48和10。而41个词语的总转义数量为726，总平均转义数为17.71。跟汉语的情况相似：头部词语的转义量高于总平均转义量，是引申能力最强的部分；身体词语的转义量与总平均转义量基本持平，引申能力次于头部词语；内脏词语的转义量低于平均转义量，内脏词语也是引申能力最弱的部分。

对于英汉人体词语转义数量呈现出的共性特征，即三个次类的转义数量由头部词语到身体词语再到内脏词语依次递减，并由此反映出的它们引申能力的递降，我们认为，这与人的认知突显 (salience) 原则密切相关。对于Salience，"OED"给出的定义为："The fact, quality, or condition of being salient or projecting beyond the general outline or surface. Also of immaterial things."，从这一段论述中，我们看到，构成Salience（突显）的要素有两个，一个是突显部分，另一个是基准部分，Langacker (1987: 118; 1991: 5) 把它们分别叫作侧面 (profile) 与基体 (base)。突显是由于观察者注意焦点的不同，在基体上突显不同的侧面，即基体的某一部分被突显，成为注意的焦点，因而成为侧面，侧面构成词语表示的意义基础。那么对于哪些能较易从基体中被聚焦继而突显成为侧面，Langacker (1993: 1-38) 首次提出了决定事物突显的一些认知原则：“……人体﹥非人体；整体﹥部分；具体﹥抽象；可见﹥不可见等。”Radden & Kvecses (1999: 45) 在Langacker的基础上，增加了“互动性﹥非互动性；功能性﹥非功能性”两条原则。我们通过经验观察还发现：相对位置高的事物比相对位置低的事物认知突显度要高；运动着的事物比静止中的事物认知突显度要高。即：高位置﹥低位置；运动﹥静止。头部各部位位置高且外显可见，具体可及，并能运动（如头能摇晃，眼睛会睁合，嘴巴会言语等），突显度高，所以其形状、位置和功能容易被人们认知、聚焦，成为侧面，最后发展为词义。与之相比，身体各部位位置相对低下，并且相对要静止些（只有四肢可以运动），受注意程度自然要差些，成为侧面的机会较之头部词语要少。内脏各器官内隐，对人们来说，是不可见之物，不被注意，其形状、位置和功能自然不易被感觉和认知，成为侧面的机会最少。心理学的试验也可资证明：若要求一位被试画出一个人，这个人无论是他刚刚见过或者久未谋面，刚刚结识或者是他的一位至交，他一定都是先精心地描画头部，完了后再考虑是否画身体四肢，内脏是怎么都不会去画的。


 4.1.1.2　内脏词语“心”、"heart"高转义量分析

以上表格中我们发现了“心”、"heart"是一个特例。该器官是一内隐器官，按认知突显原则，它的转义数量应低于平均转义量，可事实却完全相反。从上面表格我们看到，“心”和"heart"的转义非常之多。“心”的转义数有13个，远远高出内脏器官的平均转义数量3，比总平均数9.56、转义量最高的头部词语的平均数12.37都要高。"heart"的情况也类似，其转义数34个，远远高出内脏器官的平均转义数量10，比总平均转义数17.71、最高的头部词语平均转义数21都要高。个中原因，我们做如下分析：

人的心脏是人体内输送血液的重要器官，是生命的发动机，掌握着生命的生杀大权。英国医学家哈维 (Harvey, W. 1578-1657) 发表《心血运动论》，系统阐明血液在体内的循环运动，有过如下形象的譬喻说法：太阳是世界的心脏，心脏是人体的太阳（古敬恒，2000：15）。我国古代中医理论巨著《黄帝内经》也认为“心者，君主之官”，对全身有着极大的统摄力。当然，心脏的生理功能可能是人们在近代才发现的，但不管怎样，中外古人在很早以前就多多少少地认识到了心脏的重要性，并认为心脏有着各种重要的功能（张建理，2006），由于心脏的功能尤为重要，人们甚至还误认为它也是思维器官，把本属于大脑的思维功能人为地划归给了它。这样一来，心脏的功能被人们认识、重视甚至加以人为放大，突显成为侧面的机会多，所以形成的转义特别多。


 4.1.1.3　身体词语“体”、"back"最高转义量分析

如4.1.1.1所述，由于认知突显原则的作用，英汉语里人体词语中，头部词语的平均转义数量最高，身体词语次之，内脏词语最低。按说，转义量最多的个体词语应存在于头部词语这一次类中。然而，无论英语还是汉语，转义量最多的个体词语均出现在身体词语这一次类中。英语中身体词语"back"以64的高转义量位居第一位，跟随其后的是头部词语"head"和"face"，但后两者的转义量比"back"低很多，分别为45和40。汉语中身体词语“体”以42的高转义量居转义量排行之首，列第二位和第三位的是头部词语“头”和“口”，但它们的转义量比“体”低很多，分别为29和25。

对于“体”的最高转义量，我们认为，原因有二，一是由它的中心位置决定的。“体”为人的“身体”，如成语“衣不蔽体”、“心宽体胖”等，它处于人体中心位置，向上延伸有“头”，中间有上肢，下端有下肢。从认知经验角度，中心往往具有优于边缘的认知特性。此外，还因“体”是一个整体概念的缘故，整体常常具有优于部分的认知特性。我们说它是一个整体的概念，从它有一个“整体；总体”（如诸葛亮《出师表》：“宫中府中，俱为一体；陟罚臧否，不宜异同”）的转义亦可以获得旁证。“体”之所以有“整体；总体”义，是由于“体”这个部位本身不只是单一部位，而是由多个部位复合而成，包括肩、胸、腰、腹、背等。所以，《说文·骨部》这样释“体”：“体，总十二属也”，意思是“体”就像十二属相的总管一样统领着其各构成部位，使之成为一个整体单位。

但是，整体认知优势不为“体”所独有，“头”同样也具有整体的认知优势，因为“头”也是一个整体概念，包括口、鼻、眼等器官。“体”另有中心认知优势，“头”则还有高位置（末端位置）的认知优势。为何“体”的转义要高出“头”很多，我们只有通过进一步分析二者的转义内容，才能找到“体”的最高转义量的深层原因。“头”的29个转义中有26个基于人体最顶端的位置特征引申而来，占到了该词转义总量的90％，可以看出人们较多地关注“头”的极端位置特征，而其整体认知优势只是起到了帮助吸引人们初始注意的作用，产生词义的侧面在它的位置特征中提取。与之不同的是，“体”可能由于占据的体积较大的原因，其整体特征不仅仅只是起到了帮助吸引人们初始注意的作用，还参与和它的中心位置特征一起构建词义，二者先一起构成潜在义“主干、主体”，然后再转指具体事物和抽象事物的主干、主体。具体有形的事物有主干、主体（如，“草木的茎干”），自不必说，抽象事物也能各有主干或主体（如，“体裁；诗文的风格”），因此，“体”可以产生大量的名词转义，也可经跨类转移转为动词转义。“体”的42个转义中有35个这种转义，也占到了该词转义总量的83％。所以，我们认为，“体”的最高转义量的深层原因是“体”的整体特征与其中心位置特征的有效组合，这种组合使其能便利地转指各类事物，包括各种具体事物和抽象事物，还能通过邻近性的联结作用，从描述它的性状域转移到描述它的动态行为域，转指多个动作、行为。

"back"的最高转义量，我们认为，首先是由它的中心位置和较大形体决定的。它位居人体中心，是"body"的一部分，并且还是与"body"的其他构成部位反向分而治之且覆盖面积较大的一个部位，具有中心和形体的双重认知优势。但是，如果单说这个认知优势的话，应该说处于总管地位的"body"似乎更有理由成为转义量最高的词语。这确是一个合理的置疑，因为从"OED"列出的人体词语名词转义情况来看，"body"的转义量为26，要比“back”的21的量的确要高。但是，“back”具有功能认知优势，这是由它具备“支撑”、“载物”等功能决定的，而"body"因着眼于整体不具备这种功能的认知优势。功能认知优势使得“back”获得众多动词转义。这样，上述三种认知优势，即中心位置、较大形体和功能认知优势合力使“back”获得侧面的机会多，从而得到各种词类的转义。我们细看"back"的转义量构成：名词21，动词23，形容词7，副词13，是拥有词类最多的人体词语。与此相较，"body"只拥有名词（26）和动词（5）两种词类的转义。

当然，民族的感知选择和文化倾向性也对认知突显产生影响，词语转义量情况会存在一些差异，所以汉语中最高转义量词“体”，相应地，英语里"body"的转义量不是很高，同样英语中转义量最高的词"back"，汉语里“背”的转义量也不是特别高。


 4.1.2　英汉人体词语转义数量的个性特征

英汉语是两种不同民族的语言，人体词语的转义数量在存在共性特征的同时也具有自己固有的个性特征。这节我们分析它们的个体差异性特点。


 4.1.2.1　英语人体词语转义数量高于汉语

英语人体词语转义数量高于汉语人体词语，体现在三个方面，一是英语人体词语发生转义的词语数量多，即转义的词语覆盖面比汉语人体词语宽、英语人体词语平均转义量以及绝大多数个体词语的转义量比汉语人体词语要高。我们逐项进行分析。

先看发生转义的词语覆盖面情况。上述表格显示，英语41个人体词语除1个内脏词语"gallbladder"没有转义外，其他词语均有转义，发生转义的词语覆盖面为98％；汉语55个人体词语有“脖”、“喉”、“膝”3个身体词语和“脾”、“胃”2个内脏词语共5个词语没有转义，词语转义覆盖面为91％。因此，英语人体词语转义覆盖面比汉语人体词语转义覆盖面要宽。

再看词语平均转义量的情况。从上述表格的统计和相关分析中我们看到，41个英语人体词语的总平均转义量高于汉语的55个人体词语的总平均转义量，分别为17.71和9.56，相差近一倍。三个次类的转义数量不无例外地也是英语高于汉语。头部词语、身体词语、内脏词语对应的情况分别是：21∶12.37，18.48∶9.54，10∶3。头部词语和身体词语相差近一倍，内脏词语相差两倍以上。

最后来看个体词语转义量的情况。因个体词语的对比存在一个相互对应的问题，我们需就汉语中的同称词语的择入表格做点说明。表格中，有七对同称词语：“头”“首”，“眼”“目”，“嘴”“口”，“牙”“齿”，“面”“脸”，“足”“脚”，“肤”“皮”。我们在第三章做“眼”的个案分析时论述到，虽然“眼”与它的同称词“目”有3个完全相同的转义，但各自都有着自己的使用语境，不能互换使用。这是因为“眼”和“目”两词词义取象虽为同一本体，但角色分工决定了两词的转义义项不得互换使用。经过对其他六对同称词语转义情况的考察，我们发现以上适用“眼”和“目”的规律同样适用其他同称词语。基于对同称词语的此种认识，我们在做词义统计绘制表格时（不仅是本章的转义统计，还包括第二章的义项统计），七对同称词语均单独计算词义，不做义项合并，这也就是为什么收入表格的汉语人体词语要比英语多的原因之一。从表格中我们看到，绝大多数英语人体词语的转义量高于汉语人体词语，且跟总平均转义量的情况一样，多数都高出一倍以上。如头部词语"nose"（27）／“鼻”（7），"tongue"（19）／“舌”（5），"ear" (15)／“耳”（6）等；身体词语“back”（64）／“背”（24），"arm"（14）／“臂”（4），"elbow"（8）／“肘”（2）等；内脏词语"heart"（34）／“心”（13），"spleen"（9）／“脾”（0），"stomach"（9）／“胃”（0）等。七对汉语同称词语的转义量除了“牙”（14）“齿”（21）比　"tooth"（6）多外，其他六对均比对应的英语词语转义量少，“头”（29）“首”（19）／“head”（45），“眼”（16）“目”（16）／"eye" (32)，“嘴” (2)“口”(25)／"mouth" (28)，“面”（19）“脸”（5）／"face" (40), “足” (21) “脚” (11)／"foot" (37)，“肤”（7）“皮”（11）／"skin" (23)。其中后面四对汉语同称词语两者合起来的转义量还没有对应的英语词语高。

当然，英语人体词语转义数量高于汉语是个普遍的规律，不排除少数汉语人体词语转义量高于英语人体词语转义量的情况。这里显著的例子恐怕要数上面论及到的“牙”（14）“齿”（21）了。这对同称词语比它们的英语对应词语"tooth"（6）的转义量高很多，达两倍以上。我们认为这跟民族文化关系密切。经遍考人体词语的词义后，我们发现词义大多受到文化因素的影响。文化的作用在这一对同称词语的转义中有较多体现，具体我们会在4.2节中分析，这里不述。此外，汉语人体词语转义量高于英语的还有一个突出的例子：内脏词语“胆”（4）／gallbladder（0）。我们认为这更与文化紧密相关。“胆”的词义与文化的沟通最明显的就是它的“胆气；胆量”转义，这源自传统中医学对胆的认识：“胆者，中正之官，决断出焉。”(《素问·灵兰秘典论》)。意思是，胆是决判之器官，有做出决定的能力。如“有胆识”、“胆大”等。另外，“胆”的“肝胆；心曲”义也源于中医学的理论。中医学在整体观影响下形成的藏象学将人的情志分属于五脏和六腑，把思想情感和各内脏联系起来。如《文心雕龙义证·神思第二十六》记载：“《白虎通论·五脏六腑主性情》：‘五脏者何也，谓肝心肺肾脾也。’又《论五性六情》：‘内有五脏六腑，此情性之所由出入也’”。胆为六腑之一（六腑：胆、小肠、胃、大肠、膀胱），因此会有这类转义。“胆”的其他2个转义与民族心理联想相关联。在此我们不详谈。


 4.1.2.2　英语人体词语名转动数量高于汉语

我们通过对人体词语进一步的词类考察，发现英语人体词语转义数量明显高于汉语人体词语转义数量的原因之一是英语人体词语转类频繁，名转动的数量明显高于汉语。如果不计算双方名转动的转义数量，英语人体词语的转义量与汉语相比较优势就不会像上节统计的那样明显。我们以上节论述的六对比对应的英语词语转义量少的汉语同称词为例进行对比分析说明。在剔除双方名转动的转义量后，它们的转义量分布情况如下：“头”（29）“首”（14）／"head"（30），“眼”（14）“目”（11）／"eye"（25），“嘴”（2）“口”（23）／"mouth"（18），“面”（15）“脸”（5）／"face"（24），“足”（16）“脚”（10）／"foot"（24），“肤”（7）“皮”（11）／"skin"（11）。对照原来的情况我们可以看到，转义量差明显缩小，有的甚至趋近、持平或超出。如，“头”（29）／"head"（30）的转义量由原来的16个的转义量差转为基本持平，“皮” (11)／"skin" (11) 由原来一倍的转义量差转为持平，“口”（23）／"mouth" (18) 由原来的"mouth"比“口”多出3个的转义量情况反转为“口”比"mouth"多出5个的转义量。

英语人体词语名转动数量高于汉语体现在两方面：一是英语人体词语发生名转动的词语数量比汉语多，即名动转类的词语覆盖面比汉语人体词语宽；二是单个英语人体词语名转动的转义数量比汉语多。我们先看人体词语发生名转动的词语数量情况。英语41个人体词语发生名转动的有32个，名动转类的词语覆盖面为78％。汉语55个人体词语发生名转动的有33个，名动转类的词语覆盖面比英语要窄，为60％。我们再看单个人体词语名转动的转义数量情况。英语名转动的转义数量普遍高于汉语，动词转义数量在5个以上的词语有24个，占总量的59％，将近六成。41个英语词语动词转义总量为236个，平均量为5.76，即一个英语人体词语有5.76个动词转义。动词转义数量最高的词语是　"back"，达23个。相应地，汉语名转动转义数量在5个以上的词语只有8个，只占总量的15％。55个汉语词语动词转义总量为126个，平均量为2.30，即一个汉语人体词语只有2.30个动词转义，比英语的5.76低达一半以上。动词转义数量最高的词语是“顶”，为17个，也比　"back"　的23个的量要低。一个值得注意的现象是，汉语人体词语中，转义量多的词语它们的动词转义数量不一定也多，有的甚至为零。如转义量最多的三个词语“体”、“头”、“口”，它们的动词转义数量除了“体”有12个，位居动词转义量的第三位（前二位为“顶”17个、“背”15个）外，“头”没有动词转义，“口”也只有2个动词转义，低于55个汉语词语2.30的平均量。而英语里则没有这种现象，其转义量最多的三个词语　"back"、"head"、"face"，它们的动词转义数量分别为23，15，16，仍处于动词转义量的前三位，比41个英语词语的平均量的5.76高出近两倍以上。

以上汉语人体词语名转动转义数量的统计中，有不少是古代汉语遗留下来的，使用上带有一定程度的书面语性质。由于现代汉语的双音节化，这类转义中有些在现代汉语中已不再保留。如我们统计中的“齿”有7个动词转义，而在《现代汉语词典》（第五版）中，只列出2个，且都注明是书面语。另如“顶”的17个动词转义在《现代汉语词典》（第五版）中减少到10个，“口”的2个动词转义减为无。因此，与现代汉语相比，英语人体词语名转动数量高于汉语更明显。

我们认为，英语人体词语转义数量高于汉语（包括英语人体词语名转动数量高于汉语的情况），说明英语民族在事物概念化过程中较多地借用已有的人体词语来进行形式表征，而汉民族则相对较多地使用新的词语形式来表征。


 4.1.2.3　汉语人体词语特有的名转量优势

人体词语名词转为量词的情况在汉语中较为普遍。55个汉语人体词语中，有量词转义的词语17个，占人体词语总量的31％；55个词语共有量词转义数量38个，平均量词转义数量0.7。虽然这个数值绝对值不高，但对于一个较晚产生的非主要词类来说，它的一个词语有将近1个量词的转义量，已是较为可观的了。我们知道，词类是词按照语法特性的分类。按照概括语义这一标准可将词分为实词和虚词，实词包括名词、动词和形容词等。名词、动词和形容词构成各语言的主要词类，尽管各民族语言词类的形成具有历史性，不同语言的其他词类存在一定的差异性，如英、德、法、西班牙语中的冠词，汉语、越南语的量词等（王德春，1997）。量词作为汉语特有的词类，在各词类中产生最晚，虽然汉语量词的使用有着悠久的历史。据历史记载，古代殷代就有了度量衡、容器和货币的单位词。到了先秦就有了“匹、两、乘、张、个”等个体量词。汉魏六朝时量词有了较大的发展。到了元明时期其体系与用法已接近现代汉语的量词。但量词最早被视为名词的一部分而被研究，如，《马氏文通》最早涉及量词词例，把它作为一般名词。随后，陈承泽（1922）、黎锦熙（1924）也把它列为名词的一种。后来，量词被称之为“计标”，即“计论的标准”，而予以研究。如，吕叔湘（1942）、王力（1943）、高名凯（1953）。一直到1952年丁声树等在《现代汉语语法讲话》中才将量词单独列为一个词类，并正式给以定名（赵世开，1999：174-175）。到20世纪70年代量词被普遍接受（何杰，2000：7）。

我们注意到，虽然55个汉语人体词语的整体平均量词转义数量不高，只有0.7，但有些词语的量词转义数量却不低，如，“头”，虽然它没有动词转义，其量词转义数量却是所有词语里最高的，达到了6个。另外，如“口”，它的动词转义量只有2个，可量词转义数量却也紧跟“头”之后，以5个居第二位。居于第三位的是“首”和“股”，量词转义数量都为4个。

英语没有汉语中量词这种独立的词类，但并不是说英语无需表示量这一概念结构，实际上各民族语言均有着自己表示事物量的语言形式，这一语言形式历史上一开始都是以名词的形式存在，是名词的一部分，只是由于如上所述，汉藏语系中量词使用得比较普遍，使用的历史又相对悠久，汉语的量词已从名词中独立出来。与之相比，英语表量结构中的名词至今尚未独立成为量词，只是在名词之下有一个次分类表量，语言学家们使用一些不同的术语来表述这部分表量的名词，如H. E. Parlmer（1964）称之为“表量限定词” (quantitative determiner), Quirk（1972）称之为“表量名词” (quantitative and partitive noun) 等。

英语人体词语也有这种表量的转义，只是很少。拥有这些转义的词分为两类，一类是像以上大部分汉语人体词语一样（如，“一眼塘”的“眼”）的表人或表物的那部分物量词的词语，这类词只有“head”一个，也只有1个“计量单位（用于计量牛、羊等牲畜以及游戏等的局次”）。另一类是像汉语人体词语“指”一样表“一个手指的宽度”的这种计量长短、大小等的那部分物量词的词语，被称为度量衡词。这类词相对要多些，共6个，其中也包括“head”："head"（1个）、"neck"（1个）、"foot"（3个）、"finger"（1个）、"hand"（2个）和"palm"（1个），共有9个表度量衡的转义。

所以，41个英语人体词语中只有5个词有表量的转义，占人体词语总量的12％；转义量共9个，词平均表量名词转义数量0.22。

综观之，汉语人体词语较之英语人体词语具有特有的名转量优势。



 4.2　英汉人体词语转义内容对比

以上我们比较的是英汉人体词语转义的数量，它们存在一些共性和个性特征。同样，经考察，这些词语的转义内容也具有共性和差异性特征。本节我们就这些共性特征和差异性特征展开探讨分析，并试图揭示其中起作用的内隐的规律。


 4.2.1　英汉人体词语转义内容的共性特征

纵观英汉人体词语的转义内容，我们发现转义基本上都是基于与人体词语相应部位的形貌、位置和功能相似而形成的隐喻义；或是基于功能邻近性而实现的转喻义。这构成英汉两种语言人体词语转义的共性特征，以下我们分项进行探讨。


 4.2.1.1　形貌隐喻义

形貌隐喻义指将人体部位的形貌类推至与其有着相似形貌的其他事物而得到的隐喻转指义。如由牙齿的排比形貌汉语“齿”转指“排比如齿状者。竹木所刻之齿（用以计数）”、英语"tooth"转指“似齿的突伸的部分或尖儿，尤其是排比在一起的部分”。英汉两种语言里这类转义较多。如，“眼”由人体相应视觉器官眼睛的圆形孔洞的外貌特征转指“孔；洞穴”、“水沸腾时泛起的气泡”、“砚石的眼状晕纹”等，"eye"也由眼睛的这一特征转指“（针或其他工具等上的）孔洞”、“马铃薯的芽眼”、“（如孔雀尾羽上的斑点等）形如眼睛的地方”等；“鼻”由鼻子带孔的往外突伸的外貌特征转指“器物的隆起或突出部分”、“器物上带孔的部分”、“壶嘴；勺的口部”等；"nose"也由鼻子的这一特征转指“事物的突出部分”、“枪（炮）口、管道口等”、“苹果、醋栗等的底部”等。此外，“牙”、“齿”／"tooth"、“耳”／"ear"、“口”／"mouth"等很多词语都由相应人体部位的形貌特征转出隐喻义。转义的内容有的完全相同，如，“眼”和"eye"的“孔洞”义，“齿”和　"tooth"　的“排比如齿状者”义等。我们发现，英汉人体词语的三个次类中，头部词语较多地产生形貌隐喻义，除以上所述的“眼”“目”／"eye"、“鼻”／"nose"、“牙”“齿”／"tooth"、“耳”／"ear"、“口”“嘴”／"mouth"汉语8个词语，英语5个词语外，汉语头部词语中还有“眉”、“面”、“脑”和“舌”，英语头部词语中还有　"head"、"tongue"、"brow"、"face"　都产生了形貌隐喻义，并且有的词语的形貌隐喻义占该词转义总量的比重较高，体现明显的词义形貌取象倾向，如“眼”的形貌隐喻义达到10个占该词比重的63％。内脏词语基本不产生形貌隐喻义，汉语8个内脏词语无一例外地没有形貌隐喻义，英语7个内脏词语除了　"heart"、"kidney"　有这类转义外，其他词语也一律没有产生形貌隐喻义。英汉身体词语在产生形貌隐喻义方面发生了分化，我们将在4.2.2.1“形貌隐喻义中的个性特征”一节中予以分析说明。

头部词语较多地产生形貌隐喻义的原因是：头部各部位或器官外显且处于高位置，本来就具备认知上的优势，在这个基础上，它们清晰而轮廓分明的各式形貌，如“眼”的孔洞形，“嘴”的突伸形，“鼻”的隆起形，“齿”的排比形，“牙”的尖长形等，较易被提取为意象而最终发展为词义。内脏器官内隐，它们的形貌具有直接感知的难度，一般难以被聚焦突显而形成形貌特征方面的词义。


 4.2.1.2　位置隐喻义

位置隐喻义指将人体部位在人体中的位置类推至在其整体中有着相似位置的其他事物而得到的隐喻转指义。如由头的居人体前部的位置汉语“头”转指“物体最前面的部分”，英语"head"转指“（行列或军队等的）领头部分，前列”。头的这一最前部（顶部）的位置特征使词语“头”和"head"产生了很多相关转义，如“头”还转指“为首的人”、“端，顶端”、“开始；开始阶段”等，"head"还转指“领导人”、“突入海中的高地”、“上端，顶端”等。此类转义英汉语里还有不少。如，“面”由它相应的人体部位脸处于头的前部的位置特征转指“前；面前”、“正面”、“物体的表面”等，"face"也由这一位置特征转指“事物的表面”、“外表；虚伪的外表”、“（事物的）主要的一面；正面”等；“背”由背的处于人体躯干的后部，跟胸和腹相对的位置特征转指“后面或反面”、“钱币反面的专称”、“（古天文学术语）太阳周围云气的一种，亦即日晕的外围”等，"back"由背的这一位置特征转指“身体各部位的背面或物体的背面”、“视线不及的一面；反面”、“椅子靠背；（泛指）任何物件的后部”等；“脚”由脚的处于人体的下端、接触地面的位置特征转指“植物的微根”、“物象的底部或尾部”、“残渣；剩尾”，"foot"相应地由这一位置转指“高地、山丘的底部；墙、楼梯、台阶等的最下部”、“页或文件、表格等的下端”、“沉于底部的东西；残渣；废物；油渣”等。此外，“眼”／"eye"、“耳”／"ear"、“鼻”／"nose"、“皮”、“肤”／"skin"等很多词语都由相应人体部位的位置特征转出隐喻义。转义的内容有的完全相同，如，“头”和"head"的“领导者”义，“脚”和"foot"的“残渣；废物”义等。我们发现，不论英语还是汉语，“口”、“嘴”／"mouth"、“齿”、“牙”／"tooth"、“舌”／"tongue"、“臂”／"arm"、“手”／"hand"、“腿”／"leg"等因为没有明显的相对位置特征，均没有产生位置隐喻义。“眼”、“目”／"eye"的情况也差不多，只是"eye"产生了3个位置义（但比起它的14个形貌义少出很多）
(1)

 。没有产生形貌义的表示头的两个汉语同称词“头”、“首”以及表示头的最上端的“顶”这里都有了位置义，并且“头”、“首”分别有26个和14个的高量位置义居汉语人体词语位置义排名的第一位和第五位。英语词"head"也以17个的高量位置义居英语词语位置义排名的第三位。经与形貌义的情况对比，我们发现，形貌特征突出的人体部位，相应的词语形貌义很多，位置义很少或基本不产生位置义；反之，位置特征突出的人体部位，相应的词语位置义很多，形貌义很少或基本不产生形貌义。眼的圆形孔洞的外貌特征使“眼”成为词义形貌取象特征的典型，"eye"的词义形貌取象也显示出强势，比同为强势的功能取象略占优势。对应地，“眼”的位置义空缺，"eye"的位置义也寥寥；“齿”／"tooth"、“舌”／"tongue"、“足”／"foot"等都有着类似的情况。“头”、“首”／"head"的人体顶端位置使得它们的位置义非常丰富而形貌义没有或很少（"head"虽有6个的居形貌义排名第四位的形貌义量，但我们看到，这个形貌义量与居第一、第二位的"eye"（14个）和"mouth"（13个）的形貌义量相比较，其间差距较大；相对其自身17个的高量位置义来说形貌义量也是非常之低的）。

将产生位置义的所有词进行比较，我们发现，处于人体两端（顶端和底端）和中部的人体部位的词语产生的位置义比其他部位的词语多，多数都位居位置义量排名的前列。上面说到，表示人体最上端的两个汉语同称词“头”、“首”具有高量位置义，分别居汉语人体词语位置义排名的首位和第五位。英语"head"也以高量位置义居英语词语位置义排名的第三位。汉语词“顶”也有不低的5个位置义量。表示人体底端的汉语词“足”有17个的高量位置义，高过“首”的位置义量居第四位；“脚”也产生了3个位置义。英语词"foot"也发展了6个位置义（居英语词语位置义排名的第五位）。表示人体中部的汉语词“体”和“背”分别以23个与22个的高量位置义仅次于“头”居第二位、第三位，“身”也有8个的较高的位置义量。英语词"back"以30的最高量雄踞榜首，"body"以23的量随其后居第二位。人体两端和中部部位相应的词语位置义量比其他部位的词语位置义量高，这与端点优于非端点，中心优于边缘的认知原则相一致。

比较英汉人体词语的三个次类，头部词语较多地产生位置义，身体词语次之、内脏词语很少。汉语19个头部词语中有11个产生位置义，比重为58％，共产生66个位置义，词均位置义3.47；28个身体词语中有12个产生位置义，比重为43％，共产生90个位置义，词均位置义3.21；内脏词语只有“心”和“胆”各产生3个和1个的位置义，显然无法与前两类相比。英语11个头部词语中有6个产生位置义，比重为55％，共产生33个位置义，词均位置义3；23个身体词语中有10个产生位置义，比重为43％，共产生71个位置义，词均位置义3.09；内脏词语只有"heart"产生6个位置义。

三个次类的位置义量呈现出由头部词语到身体词语再到内脏词语依次递减的规律，这与人体词语三个次类总转义数量依次递降的规律相一致，是由三个次类的词语对应的人体部位的位置显著度决定的。头部各部位与身体各部位、内脏各器官相比较，集合了思维、言语、视听等人体的重要器官，且相对位置高，最易被快速注意并聚焦，具有心理上的认知优势。同时它们的位置特征也相对较为突显且易于描摹，如“头”、“顶”的最上端位置，“脸”、“面”的前部位置等，因而头部词语的位置义最多。身体各部位也是外显器官，虽然其突显度不及头部各部位，但它处于人体中部（如：“身”、“体”、“背”各部位）具有中心认知优势，也有脚和手等肢体处于人体末端的位置，具有端点认知优势，这些决定了身体各部位的位置特征也较易被提取为意象而发展成为词义。内脏各器官居于体内，它的不可及性决定了认知上的具象难度，很少有机会发展词义。当然“心”这一器官的特殊性使它不同于一般的内脏词语，由于文化和科技等原因，它的突显度极高，它处于人体中心的位置被广泛认知，从而英汉语里“心”／"heart"都有了由“中心、中央”这种位置特征引申出来的几个意义。


 4.2.1.3　功能隐喻义和功能转喻义

功能隐喻义指将人体部位在人体中的功能类推至与其有着相似功能的其他事物而得到的隐喻转指义。如，由口的作为食物进入体内的通道即口的摄食功能汉语“口”转指“出入的通道”；由手指的做事功能英语"finger"转指“爬行动物的爪”。功能转喻义指将人体部位经邻近关系类推至该部位本体具备的功能或是与这些功能相关联的事物而得到的转喻转指义。如，汉语“背”由背具有的负载功能而转指“用背载”（如：“背行李、背包袱”），再转至对背上负载的事物的计量“（量词）背的东西”（如：“一背柴”），英语"eye"由眼具有的视物功能而转指“观看”（如，"The pupils eyed the new maths teacher with great interests."），再转指与观看功能相关联的“眼力”（如，"to have the eye of a painter"）。

我们先说功能隐喻义。这种意义数量英汉语里都不多，汉语中只有“口”、“手”、“脚”、“腿”、“趾”、“足”、“骨”、“脑”、“咽”9个词共13个义，英语中只有"finger"、"foot"、"leg"、"shoulder" 、"throat"5个词共14个义，英汉语中共只有14个词产生仅27个功能隐喻义。这主要是由于功能隐喻义需要建立在他事物与人体部位有着相似功能的基础之上，而人们对这种功能相似性的认知较多地凭借直观感受，一般都依赖于通过观察、比较他事物与人体部位形貌或位置这两种可感的外在特征并从中找出二者的相似性进行类比而获取。如汉语中，“口”的“物体内外相通的地方”、“出入的通道”、“关口”这三个功能隐喻义的获得是以“口”的内外相通的形貌特征为基础；“手”的“代替手工作的机械。如扳手；机械手”、“动物前部伸出的感觉器官”这两个功能隐喻义的获得是基于“手”舒展时手指分伸的外形特征。与此类似，英语中"finger"的“爬行动物的爪”这一功能隐喻义也是基于"finger"的分展形貌特征，"shoulder"的“肩形的用作支撑的突伸的部分”同样也是以"shoulder"的突出的外形为基础的。另外，汉语中，“脚”、“腿”、“足”、“趾”都有“器物下部起支撑作用的部分”的功能隐喻义，这个功能义是以这几个部位处于人体下端的位置特征为前提的，“咽”的“（比喻事物）处于咽喉要地”的功能义更显然与“咽”的位置特征密不可分。英语中，"foot"的“事物底部起支撑作用的部分”一簇八个功能隐喻义都以"foot"的最下端的位置特征为前提，"leg"的“造船或采矿业等中用作承托支架的柱子等”、“家具等的腿”、“供制革工人鞣皮操作时踏用的横梁”三个功能隐喻义也是基于"leg"的下部位置特征的。

功能隐喻义主要借助它事物有着与人体部位的形貌和位置这两个外形特征的相似性进行类比得以产生外，英汉语里都也还有很少量的意义纯粹基于两者的功能相似性而产生，如汉语中，“口”的“刀、剑的刃”义是基于刀刃和口的锋利程度的相似性，“骨”的“物体内起支撑作用的架子”义是基于架子和人体骨的支撑作用的相似性，“脑”的“能模拟”或代替人脑进行某种活动的事物。如“电脑”义是基于电脑等与人脑智能活动的相似性。英语中，"throat"的“破坏性事物如死亡、战争等的毁灭力”义的产生是将死亡等事物的破坏力和"throat"的吞食力进行功能相似类比而得到。这类不依赖形貌或位置的外形特征的相似而仅依据功能的相似而得到的功能隐喻义很少，在我们的统计中就只有以上所说汉语的三个词和英语的一个词共四个词产生的四个义。究其原因我们认为，这是由于比较他事物与人体部位或器官的功能本来就不如比较两者的形貌或位置直观，功能观察要比形貌或位置观察间接、抽象，相对难度要大些，而在此基础上更进一步地完全脱离形貌或位置特征来比较两者的纯粹的功能，势必相似程度就更小。

我们再说功能转喻义。这类转义由两部分构成：一部分是表述人体部位或器官本体具备的功能的转义，如，"tongue"的“言语”、“语言”义表示舌头的言说功能，“手”的“执持”、“击杀”、“取”义表示手的持物做事功能；另一部分是表述与人体部位或器官的功能相关联的事物的转义，如，"nose"的“间谍或告密者”义与鼻子的闻嗅功能间接相关联，“骨”的“人的骨相或气质”义与骨的支撑功能间接相关联。

英汉语中功能转喻义数量都很多，汉语人体词语共34个词产生143个功能转喻义，英语人体词语共33个词产生185个功能转喻义。这是由转喻的便捷性决定的，转喻涉及的是一种邻近性关系，即只要相关联就可以进行转喻操作，因而转喻义数量众多。如，汉语中，“手”由手的持物做事功能经邻近性的联结通过转喻引申出“手中，手里。指控制、掌握的范围”、“手艺；本领”、“手迹”、“（量词）货币计算单位”、“（量词）用于技能、技巧”、“从事某种行业、活动或做出某种行动的人”等13个转义，英语"hand"也由手的抓握做事功能经邻近性的联结通过转喻引申出“拥有；监管；处置”、“手段；工具”、“从事某种工作的人，如画家、音乐家、作家等”、“从事体力劳动的职员；工人；船员”、“手艺；技能”、“书法；手迹”、“签名”、“（纸牌游戏中拿到的）一手牌”、“许婚”等21个转义。

由于功能隐喻义数量很少，为研究方便，我们将其与数量众多的功能转喻义进行合并，两者不再单独称说，而合称为功能义。

从以上论述我们已发现，指称同一部位或器官的英汉两个词语的功能义内容有的完全相同，如“足”和"foot"的“事物下部起支撑作用的部分”义，“手”和"hand"的“执持”、“从事某种行业的人员”、“手艺；技能”、“手迹”义。此外，“舌”和"tongue"的“言语”义，“牙”／“齿”和"tooth"的“咬”义，“口”和"mouth"的“说；说话”义，“眼”／“目”和"eye"的“观看”、“眼光；眼力”义，“目”和"eye"的“注视”义等。

相对位置特征不明显没有产生位置隐喻义的部位或器官，很多都因其具有较突出的功能特征，对应的词语产生较多的功能义。如手的工具功能特征强势突显，“手”引申出了13个功能义，"hand"引申出了21个功能义；手指的指向功能特征突出，“指”产生了12个功能义，"finger"产生了10个功能义；眼睛的视物功能特征较为明显，“眼”具有6个功能义，“目”更多，达到13个，"eye"有12个功能义；口的进食和发音功能特征引人注意，“口”有15个功能义，"mouth"有8个功能义，“嘴”由于其本源义指鸟嘴，作为“口”的同称词历时短暂，其引申义贫乏，总共才2个，但终究其亦可指称人之口，所以在有限的引申义中也有1个功能义。此外，没有位置义的“齿”、“牙”／"tooth"、“舌”／"tongue"、“腿”／"leg"、“掌”／"palm"等因为其较强的功能特征，都有一定量的功能义。

功能特征不明显的部位或器官，对应的词语没有功能义，如，“腰”／"waist"、“脖”、“颈”、“项”／"neck"、“皮”、“肤”／"skin"、“腕”／"wrist"等。

与形貌义和位置义的情况相比，功能义有一个显著的特点，就是大多数内脏词语都产生了功能义，功能义总量比前两者都要高。内脏词语的形貌义情况是英语只有"kidney"和"heart"两个词语各产生1个和8个共9个形貌义，而汉语全无；位置义情况是英语只有"heart"这个词产生6个位置义，汉语只有“心”和“胆”各产生3个和1个共4个位置义。与之相比较，功能义的情况大为不同：英语7个内脏词中只有"gallbladder"没有功能义，其他6个词"heart"、"liver"、"spleen"、"kidney"、"stomach"和"lung"共产生了34个功能义，并且 "heart"、"stomach"和"spleen"产生了14个、9个和8个的高量功能义，这样，英语内脏词产生功能义的词语比重高达86％（超过身体词语70％的比重），词均功能义量也高至4.86（高过头部词语4.64的量，逼近身体词语5的量，与三个次类的总平均量4.88基本持平）。汉语8个内脏词中只有“脾”、“肾”和“胃”没有功能义，其他5个词“心”、“肠”、“胆”、“肝”、“肺”均产生1个及以上的功能义量，共有13个功能义，这样，汉语内脏词产生功能义的词语比重也达到了63％（超过身体词语61％的比重），词均功能义量也达到了1.63。

内脏词语的功能义内容大多并非反映内脏器官本身真正具有的功能，而与人们的思维、情感、性情、情绪和胆识等密切相关，如“心”有5个思维情感方面的意义，2个哲学用语意义和1个佛教用语意义，其中哲学用语意义和佛教用语意义均是在前面“心”的“思维、意识”功能义的基础上进一步扩展、深化和抽象得到的。"heart"有情感、理解和思维一簇9个意义，在此基础上得到转指“心爱的人”、“勇敢的人”、“怜悯的人”3个与内心情感相关联的意义，以及“鼓励”这个也与内心情感密切相关的动作义。"heart"和“心”两词思维情感功能义丰富，反映出英汉两个民族都把心脏当作思维情感功能的典型，尽管这种认知被现代科学证明有悖事实，但语言的意义似乎只认同社会约定，承继既成事实。除“心”和"heart"外，其他几个产生功能义的内脏词也无一例外地都与内心情怀紧密联系，如“肠”、“肝”、“肺”、“胆”的共有的“内心”义，以及“胆”另有的“胆气；胆量”义；"stomach"被视为跟"heart"一样是内心情感及思维始发之源，因而具有该类意义7个，"spleen"被看作是心情和脾气产生之地，因而具有这些意义8个，"kidney"、"liver"都各有1个性情、情感义。

内脏词产生较多的思维情感等方面的功能义的原因，是由于内脏各器官内隐，无从对其功能进行直接的感性认知，从而不能正确地认识它们本真的生理功能，而只有通过观察它们在体内进行生理活动时人们所体验到的一些感受或情感、情绪等发生的变化等一系列的外在现象达到认知内脏各器官的功能，亦即“司外揣内”。而内脏各器官在人们的日常生活中，恰好又能提供这样的条件。如，我们在经受爱、恨、害怕等不同的情感变化时，由于心脏抽取血液时的强劲状况有所不同让我们能直接体验到心跳的节律快慢不一，这样，心脏就与内心情感功能紧密联系起来。另外，我们在生气时常有呼吸急促之感，厉害的时候甚至还担心负责呼吸的肺不能承受，正如我们通常所说“肺都给气炸了”，因此，肺也就与内心情感相联系上。这说明，人们赋予内脏器官思维情感功能是因为情感、情绪等激烈时内脏功能增强，给人们带来相对直观的体认经验，所以词义突显这些功能特征并转指这样的功能。


 4.2.2　英汉人体词语转义内容的个性特征

共性特征中也蕴含着某些个性特征，即使指称相同的两个词语，且它们的转义也都基于人体部位某一特征的隐喻义，但转义内容也不尽相同，如，同为表示视觉器官的“眼”"eye"，“眼”转出“砚石的眼状晕纹”义，"eye"转出“（航海）支桅索等绳索上的环形圈”义。下面我们以共性特征的几个构成方面为线逐项进行人体词语转义内容的个性特征分析。


 4.2.2.1　形貌隐喻义

形貌隐喻义的个性特征体现在两个方面：一、英语人体词语具有形貌隐喻义的词语以及词均形貌隐喻义多于汉语。二、个体词语英汉形貌隐喻义的内容不尽相同。

我们先来看第一点：英语人体词语具有形貌隐喻义的词语及词均形貌隐喻义多于汉语。

我们在4.2.1.1节中谈到，头部词语较多地产生形貌隐喻义，但是，英汉词语相较，更多的英语头部词语产生形貌隐喻义以及英语头部词语词均形貌隐喻义多于汉语头部词语。我们发现，汉语19个头部词语除了我们在4.2.1.1形貌隐喻义的共性特征一节中讲到的有12个词语产生形貌隐喻义外，其他词语没有产生形貌隐喻义，具有形貌隐喻义的词语占63％，词均形貌隐喻义2.16。而英语11个头部词语中有9个产生形貌隐喻义，占词语总量的82％，词均形貌隐喻义高达5.18。显然，具有形貌隐喻义的英语头部词语及词均形貌隐喻义比汉语头部词语要多。有一个现象必须指出的是，具有圆形外貌特征的头对应的汉语词语“头”、“首”或者“顶”（人头的最上端）没有产生形貌隐喻义，而它们的英语对应词"head"却有高达6个的形貌隐喻义居第四位，前三位分别是"mouth"（13个）、"eye"（14个）、"ear"（8个）、"heart"（8个），这说明，词义取象存在民族差异性。对于同一个客体，英汉民族词义取象结构会有所不同。如头这个部位，汉民族偏向它的位置特征（如“头”、“首”）或功能特征（如“顶”）而忽视其形貌特征，英民族则三个特征都有所兼顾。

身体词语产生形貌隐喻义以及词均形貌隐喻义的情况也是英语的身体词语比汉语的身体词语多。汉语身体词语较少产生形貌隐喻义，28个身体词语中，只有“股”、“肤”、“皮”、“颈”、“掌”等9个词语产生形貌隐喻义，且除了“股”有7个这类隐喻义外，其他词平均起来只有约1个的转义量，词均形貌隐喻义仅0.64。英语身体词语基本上都产生形貌隐喻义，23个身体词语中，只有"foot"、"body"、"chest"3个词语没有这类隐喻义，其他均产生1个以上的此类意义，最多的为"finger"，有6个这类意义，词均形貌隐喻义有2.83。这说明，身体各部位虽然它们的形貌特征不如头部各部位轮廓分明（如"waist"的细长条形不及"eye"的孔洞形），但是终究它们多数都是外显部位，其外形可见，只要主观上给予足够的关注，很多都可前景化，成为侧面，继而发展成词义。这反映出英语民族比汉民族较多地聚焦突显人体的形貌。这一点在汉语内脏词语没有形貌隐喻义，而英语内脏词有3个具有形貌隐喻义也体现出来。

内脏词语中英语有三个词语产生形貌隐喻义，而汉语全无，这三个英语词是"kidney"、"liver"和"heart"。"kidney"有1个“肾形（椭圆形）物”形貌隐喻义，"liver"有“肝色（物）”一簇3个形貌隐喻义，"heart"有“心形物”一簇共8个形貌隐喻义。虽然"kidney"仅有一个形貌隐喻义，但是对于汉语内脏词语整个次类的形貌隐喻义均为零的情况来说，这确实值得研究，更不用说"liver"有3个、"heart"有8个形貌隐喻义了。我们认为，这要归因于解剖学的发展在西方要早于中国，且比在中国更受到重视和得到普及。解剖学是生物学中最古老的学科之一，也是医学研究最早的一个领域。早在旧石器时代，人们就已经开始积累解剖学方面的知识了。历史上第一个解剖学家是古希腊克鲁顿城的阿耳克美翁（Alcmaeon，约公元前500年）。据记载，生物学史上比较早的解剖学方面的专著，就是阿耳克美翁在解剖了大量动物尸体的基础上写成的。比利时医生安德烈·维萨里（A．Vesalius, 1514-1564）是近代人体解剖学的创始人。他1543年出版了按骨骼、肌腱、神经等几大系统描述人体结构的巨著《人体结构论》，奠定了人体解剖学的基础，澄清了盖仑学派主观臆测的种种错误，从而使解剖学步入了正轨，是解剖学建立的重要标志。19世纪末以来由于科学技术的发展，X线透视、B型超声图、电子计算机图形处理、同位素示踪、荧光免疫、冰冻蚀刻等新技术的运用，将解剖学的研究推进到了一个新的水平。中国虽然早在战争时期（公元前4世纪左右）就已经出现了记载人体解剖知识和气血循环理论的《扁鹊难经》、《内经》等医书，但由于中医受整体观的指导，认为“有诸内必形于外”，主张“司外揣内”，从体表“望、扪”诊查以达到处理内部器官疾病的目的，所以，解剖学在中国的发展受到一定的局限。这样一来，内脏器官的形貌在推崇解剖学的西方能得到较多认识，而在中医盛行的中国得不到关照也就不足为怪了。

总观之，英语人体词语的形貌义遍及人体词语的三个次类，尤以头部词语和身体词语居多，而汉语较多地集中于头部词语中，身体词语有少量形貌义，内脏词语不具有该类意义。

我们再来看第二点：个体英汉形貌隐喻义的内容不尽相同。

尽管各形貌义都是取自人体器官的形貌这一意象，但由于意象不直接就是词义，还需要借助人进行相似的心理联想才能形成词义，而人受制于他所处的物理环境、宗教信仰、价值观念和民族心理等文化因素，不同文化背景下的人在进行心理联想时，一方面由于客体的同一性，会存在一些共性，形成相同的词义，另一方面由于文化的介入，势必有不少差异性，形成部分相异或甚至完全相异的词义。这样，英汉人体词语的形貌隐喻义内容不尽相同在所难免。如，“舌”和"tongue"的“泛称舌状物”义，这是两者相同的词义，以此为基础，英汉语言产生了一些不同的词义，如“舌”的“畚箕外伸的部分”和“古代箭靶两旁上下超出躬的部分”两个与汉民族农牧生活相关的形貌义，"tongue"的“幼小或形体小的鳎目鱼（一种可食用的舌形扁海鱼）”和“突入海中的狭长陆地”两个与英民族临海的生活环境相关的形貌义。另外，“眉”的“隆起”和“（量词）用于称新月”两个形貌义与“brow”的“（山或悬崖）突伸的边缘”、“（柱子、墙等）突伸的边缘”、“（采煤业术语）运煤矿用的廊道”、“眉形鹿角”四个形貌义虽然都源自眉的形貌，但相差较大，不难看出，这跟民族心理、生活环境等密切相关。

现在我们来具体比较分析汉语同称词语“牙”“齿”，与它们对应的英语词语"tooth"的形貌义情况。这三个词都有“象牙”义，这体现了客体的同一性引起的人们心理联想的跨民族的共性。此外，“齿”还有7个形貌义，其中，“排比如齿状者”一簇5个名词义（“竹木所刻之齿（用以计数）”、“木屐齿钉”、“轮齿”、“阶石的一级称一齿”、“其他物体上似齿形的部分”），以及基于齿状的“并列；在一起”、“刻为齿形”2个动词义，显然，“齿”的词义取象特征为牙齿的排比形貌，这是由“齿”的本义为“门牙”决定的，“门牙”的特点是高低一致，左右相并。“牙”还有3个形貌义，其中2个名词义（“形状象牙齿的器物”、“旗名”）和1个量词义（“绺”）。“牙”的本义是“大牙，臼齿”，“大牙，臼齿”的特点是尖而长，所以用它转指尖长类器物、旗杆上饰有象牙的将军的旗帜以及作为计量细长类事物的量词。因而这三个转义的取象特征为牙齿的尖长形貌。"tooth"还有2个形貌义，其中1个名词义（“似齿的突伸的部分或尖儿，尤其是排比在一起的部分”）和1个动词义（“将一事物安装进它事物以形成齿状”）。经仔细考查，发现"tooth"的这1个名词义内涵较丰富，约略相当于“齿”的一簇4个名词义，以及“牙”的“形状象牙齿的器物”1个义，我们分析如下：

"tooth"的“人工制品（如梳子、锯、齿轮、耙、锉刀、叉等）的齿状部分，以及事物边缘意外形成的锯齿状缺口”这部分义就大致相当于“齿”的一簇4个名词义（不包括“阶石的一级称一齿”义），词义取象特征为牙齿的排比形貌，另外，"tooth"的“动植物等天然的似牙的结构，如动物椎体上方的齿突、某些鸟嘴上颚上端突伸的尖儿、许多植物叶子或其他部位边缘尖而突起的部分、岩石突伸的尖儿等”这部分义大抵与“牙”的“形状象牙齿的器物”义类似，只是前者为天然事物，后者为加工好的器物。词义取象特征为牙齿的尖长形貌。此外，"tooth"的这1个名词义在取齿的排比状时，还有它独具的意义：“宝石刻面位置靠下的部分”和“（航海术语）轮船上的枪支”。

比较这三个词语的形貌义，我们发现民族文化因素对它们作用的痕迹。我国古代在竹木上刻划以计数，所刻之处如齿状；另外，木屐（一种木鞋，底部前后各设一齿钉以防滑）在我国古代很流行。还有，我国各朝代的皇宫一般都建在高出地面的台基上，皇宫前有台阶，叫“陛”，出于对皇帝的敬畏，大臣或使臣不敢直接与皇帝对话，请“陛”下的人代为陈奏。由于台阶的威严它的形貌于是引起了人们的关注。这些文化现象或要素都被反映进“齿”的意义中。中国历史上朝代几经更迭，战事连绵不断，作战时旗杆有象牙饰物的统领军队的将军的旗被视为生命之旗，高举于军队之首。将军之旗一定要重点保护，一旦倒下，意味着战事失利。所以，将军的旗被予以格外关注，这被反映进“牙”的意义中。除此之外，由于将军的这种牙旗代表一种神圣和权威，汉民族以此为始源点，还进行一些相关的联想（包括动作行为方面的联想），由“将军之旗”→“扎营；驻军”→“古代军中长官的住所”→“古代官署的称呼”→“古代对西北少数民族王庭的称呼”。这些都成了“牙”的各义项。与“牙”和“齿”相比照，以上所述历史的积淀这一类的民族文化在"tooth"形貌义上也有反映，如“宝石刻面位置靠下的部分”这部分义可以说是英国王宫达官贵族珠光宝气生活的显现。

生活环境对词义的作用在"tooth"的形貌义上有所体现，“（航海术语）轮船上的枪支”这部分义就是英民族人们临海而居航海频繁间或伴有海上战事的写照。

民族心理对词义的作用在"tooth"的形貌义上反映出来。"tooth"的“动植物等天然的似牙的结构，如某些鸟嘴上颚上端突伸的尖儿”这部分义值得我们思考。英民族人们由鸟突伸的嘴联想到尖长的牙的形貌，将鸟嘴和牙联系了起来，这是汉民族联想的缺省。我们通过观察发现，汉民族人们由鸟突伸的嘴（“嘴”的本源义）联想到人和其他动物或器皿的口，将鸟嘴和口联系了起来，这又是英民族联想的缺省。汉民族还进一步将鸟嘴→口的联系加以巩固，以至于现在一般情况下“嘴”等同于“口”，成为表征人类发音和进食器官的两个同称词。

概言之，由于生活环境、历史传统和民族心理等文化因素的介入，英汉个体词语的形貌隐喻义的内容存在个体差异性。


 4.2.2.2　位置隐喻义

位置隐喻义的个性特征体现在两个方面：一、汉语人体词语产生位置隐喻义的词语以及词均位置隐喻义略多于英语。二、个体词语英汉位置隐喻义的内容不尽相同。

我们来看第一点，汉语人体词语产生位置义的词语以及词均位置隐喻义略多于英语。我们在4.1节中已论述到，英语人体词语发生转义的词语数量和词均转义数量高于汉语，而这里的位置隐喻义却出现了汉语人体词语稍多于英语的情况。具体数量差异可参见4.2.1.2节。从4.2.1.2节的统计数据可以进一步得到：汉语人体词语产生位置义的词语比重为45％，词均位置义2.91个，英语人体词语产生位置义的词语比重为41％，词均位置义2.68个。英汉语相比较，汉语产生位置义的人体词语比英语稍多，但优势不明显，只有4％的微弱差距，汉语词均形貌隐喻义比英语也微多，相差9％（2.91:2.68），差距也较小。4％、9％的差距微小，本可以视为持平（其实，持平的情况基于以下同样的原因也需引起关注）而忽视对它们进行研究，但在英语的转义量比汉语高（英语人体词语发生转义的词语数量，英语人体词语平均转义量以及绝大多数个体词语的转义量都比汉语人体词语要高，且很多情况都是高出一倍以上的量，形貌义、功能义两个方面也是英语词语比汉语要多，具体可参见本章相关各节）的普遍规律下出现这种汉语的位置义量（产生位置义的词语比重和词均位置义量）多于英语值得我们提出来并进行其成因的分析。

造成汉语比英语有略多的人体词语产生位置义及词均位置义量比英语稍高的原因有两个，一是汉语里有较多的同指或近指词语具有位置义，这是主要原因；另一个原因是由于传统文化和民族心理因素的影响汉语比英语有稍多的个体词语具有位置义。同指或近指产生位置义的汉语词数量：表示“头”这一部位的汉语词有三个（“头”、“首”和“顶”），表示“脸”这一部位的有三个（“脸”、“面”、“颜”），表示“身体”这一部位的有两个（“身”、“体”），表示“皮肤”这一部位的有两个（“皮”、“肤”），表示“脚”这一部位的有两个（“脚”、“足”）。五组词共有汉语词12个，而相应的英语词每组都只有一个共5个，英汉语相差7个的词量。我们知道，英语里产生位置义的词总共才17个，所以我们说，汉语里有较多的同指或近指词语具有位置义是引起汉语比英语有略多的人体词语产生位置义的主要原因。此外，传统文化或民族心理因素的影响使得汉语比英语有稍多的个体词语具有位置义。这体现在“眉”和“胆”两个词上。《说文》释眉：“眉，目上毛也”。眉和目被视为是面部最能传情达意、反映个性的部位，其中眉被称为“七情之虹”，人的喜怒哀乐与双眉相联系，内心世界可通过外露的眉表现出来。因而我国古代就注重对眉的描写，《诗经》中的“螓首蛾眉，巧笑倩兮，美目盼兮”成为千古绝唱；白居易有诗“芙蓉如面柳如眉”（《长恨歌》）、“黄金不惜买蛾眉”（《感故张仆射诸妓》）；李白有诗“眉语两自笑，忽然岁风飘”（《上元夫人》）。由于眉的重要性，中国古代女性自秦时即已开始对眉的修饰，以后各个朝代流行不同的女子眉式，如，上面诗文说的蛾眉、柳眉分别是春秋战国时期和唐代等流行的两种眉式。女子容貌中的眉毛如此重要，以至于唐朝起甚至就用眉直接指代女人，上面诗文中的“蛾眉”即指美貌女子。中国长期以来对眉的格外关注，使得眉的位置引人注意，它的居于头部的“上端”、“旁边、边侧”的位置就从基体中脱颖而出成为侧面，变成词义，并且将经常见到的处于较高位置的题额也联想为“眉”，成为“眉”的词义。英语里“brow”的位置不被关注，没能产生位置隐喻义。“胆”由于在汉民族文化中是一种帮助做出决断的“中正之官”，地位重要，它虽然内隐，但与汉民族的生活联系紧密，接触颇多，汉民族的幼童上幼儿园前总被鼓励要“大胆举手发言”，少儿在考试前总被老师和家长再三叮嘱“沉着、冷静、胆大、心细”。对“胆”的具体的位置大多没有概念，但它居于我们的躯体之内这一浅表的感性知识似乎成了一种民族共知的常识而被存储于记忆系统中。所以，对于器物内安装的有特定用途的部件，受存储的常识的驱动，被联想成了“胆”：如“热水瓶胆、球胆、棉衣胆”等。这是汉语“胆”独具的位置义。英语里"gallbladder"（胆囊）只是"liver"（肝）上的一个储存和排泄胆汁的器官，它的位置不被突显，因而没有位置隐喻义。

现在我们来看第二点：个体词语英汉位置隐喻义的内容不尽相同。

与形貌义受制于文化因素的情况相似，文化因素的作用也使得英汉两个民族就表示相同部位的词语进行不同的心理联想从而产生不尽相同的位置隐喻义。如“背”和"back"英汉语都由“背”这一共同的客体的在人体后面的位置特征，产生共同的位置义“后面；反面；背面”之后，汉语“背”发展了“北面”和“（古天文学术语）太阳周围云气的一种，亦即日晕的外围”等位置义；英语"back"发展了“剑桥大学后面靠近河边的花园”、“拖欠的、逾期未付的”等位置义。汉语“背”的“北面”义跟中国的地理位置和住房结构直接相关。中国地处北半球，亚欧大陆东部，大部分陆地位于北回归线（北纬23—26度）以北，一年四季的阳光都是由南方射入，朝南的房子易于采取阳光，因此我国早在原始社会，先民们的村落房屋就倚北朝南而造，采取南入门。南面厅堂为正面，北面房间为后屋。房子坐北朝南而建，除了便于采光外，还为了冬日避风。中国的地势决定了其气候为季风型，冬天有西伯利亚的寒流，夏天有太平洋的凉风。坐北朝南的房子可避免寒冷冬天西北风的侵袭。因此，由于人们长期南厅入门，北厅就与“背面；后面”相联系起来，经习用固化后成了“背”的一个义项。“背”有“太阳周围的一种云气”的位置义，是基于我国古代天文学对天象的认识。《汉书·天文志》：“晕、适、背、穴”。颜师古注：“凡气……在旁如半环，向日为抱，向外为背”。英语"back"的“剑桥大学后面靠近河边的花园”、“拖欠的、逾期未付的”两个位置义分别与他们特定的生活环境和民族心理相关联。剑桥大学是英国顶级高等学府，是英民族人们求学最向往的地方，因此，它的一些相关的标志性建筑或景点成为人们仰慕的对象，其所在位置的特征也被加以类比联想，进入了词义。另外，将“拖欠的、逾期未付的”的诸如工资、税款、租金等眼前本该见到，而实际上没见着的事物与在我们身后的“背”进行相似联想沟通起来，这是英民族人们有别于汉民族人们独有的心理联想。文化作用引起的位置义在"foot"和“脚”上也有所体现。这两个词语除了都具有“底部；下端”和“残渣；废物”等相同的位置义外，英汉语词还分别产生了“（法律术语，写作 'foot of a fine'）一式三份的合同由法院保存的那一份，当中有罚款细则”，和“植物的微根”等位置义。"foot"的法律术语用法的源起是由于英国旧时的一式三份的合同在签署时，是连为一体的，在一张纸上，由法院保存的那份作为存根位于羊皮纸的底部。所以我们见到的存世的法院保存的那份存根的顶部都有锯齿状撕口。由此可见，"foot"的法律术语与英民族的历史传统紧密相关。“脚”表示“植物的微根”，很显然，汉民族人们是从位于底部这个特征从心理上将植物的根和人体的脚两者联系起来，是民族心理向力作用的结果。文化对人体词语位置义的作用在其他一些词上也都有不同程度的反映，如，"body"的“教堂中间的通道；教堂的中堂”义是西方宗教信仰的映射；"heel"的“大块面包下部的面包皮（有时也在上部）；奶酪的外皮”义是英民族饮食文化的反映；“首”的“剑柄上的环”、“装在戈戟柄下端的圆锥形的金属套”义是我国历史战事连绵、短兵相接的投射；“颜”的“堂上或门楣上的匾额”、“题字于匾额等上”义是中国自秦朝形成现今在民间甚为流行的于门头、堂室、阁楼及亭园等处悬挂书法雅品的匾额民俗文化的写照。

此外，我们还发现，人体部位的空间位置特征还被汉民族人们投射到社会生活中，由物理的空间位置隐喻到对人的社会评价和对社会中各种事物的状态、人的心理状态等的描述。

表示人的皮肤的两个汉语人体词“皮”和“肤”，由皮肤的居于人体表面没有深入内部的位置特征隐喻为对人的言词、行为举止等修养方面存在欠缺，程度不够深入，尚需进一步加强学习的评价。如“皮”的①“表面的；肤浅的”义：“皮傅（凭肤浅的认识牵强附会）”、②“不知羞耻；满不在乎”义：“这个男孩子已经被他父母骂皮了”；“肤”的“浅薄的”义：“肤见（浅薄的见解）”等。

处于极点位置的人体部位的词语可用于对社会中各种事物的状态和人的心理状态等进行极性程度的描述。如“顶”的由处于人体顶点的位置到表示社会中事物程度上的极点状态，“极；最”：“这次考试，他顶多能得八十分”；“足”的由处于人体底部末端位置到表示社会中事物程度上的极点状态，这类意义众多，达14个，是表事物程度极点状态的典型。我们例举几个分说如下：①“很；十分；非常”：前蜀韦庄《思帝乡》词之二：“春日游，杏花吹满头。陌上谁家年少，足风流”。②“富裕、富足”：《书·旅獒》：“不作无益害有益，功乃成；不贵异物贱用物，民乃足”。③“充分；充足；足够”：“酒足饭饱；丰衣足食”。④“完备；完美”：《论语·八佾》：“文献不足故也。足，则吾能征之矣”。⑤“兴盛”：《警世通言·王娇鸾百年长恨》：“去岁已移居饶州南门，娶妻开店，生意甚足”。⑥“穷尽”：《三国志平话》卷上：“（汉光武皇帝）至园内，花木奇异，观之不足”。“足”除了可用于对社会中各种事物的极点状态进行描述外，还可以用于人的心理状态的描摹。这体现为“足”的“满足、满意”义，即由“足”的物理极点位置隐喻到心理状态的极点位置：《左传·昭公二十八年》：“或赐二小人酒，不夕食。馈之始至，恐其不足，是以叹”；“心满意足”。

总的看来，从人体词语位置义视角来说，一个民族的生活环境、历史传统和民族心理、宗教信仰、古代科学等文化因素都参与词义的构建，汉民族还将人体部位的空间位置特征投射到社会生活中，形成对人的社会评价和对社会中各种事物的状态、人的心理状态等的描述。


 4.2.2.3　功能义

功能义的个性特征体现在两个方面：一、英语人体词语产生功能义的词语以及词均功能义多于汉语。二、个体词语英汉功能义的内容不尽相同。

我们先看第一点：英语人体词语产生功能义的词语以及词均功能义多于汉语。无论是人体词语的三个次类还是人体词语整体，都呈现出有更多的英语词语产生功能义以及英语词均功能义多于汉语的情况。头部词语中，英语11个词都有功能义，比重达到100％，共产生50个功能义，词均功能义4.55；而汉语19个词中只有15个有功能义，比重为79％，共产生67个功能义，词均功能义3.53。身体词语中，英语23个词语有16个有功能义，比重70％，共有115个功能义，词均功能义5；而汉语28个词语仅有17个产生功能义，比重61％，共产生76个功能义，词均功能义仅2.71，几乎只有英语身体词语词均功能义的一半。内脏词语中，英语7个词有6个有功能义，比重高达86％，共产生34个功能义，词均功能义量也高至4.86；而汉语8个词只有5个产生功能义，比重63％，共产生13个功能义，词均功能义量只有1.63，仅相当英语内脏词语词均功能义的三分之一。人体词语整体中，英语41个词有33个产生功能义，比重80％，共产生199个功能义，词均功能义4.85；而汉语55个词只有37个产生功能义，比重67％，共产生156个功能义，词均功能义仅2.84。

一个值得注意的现象是，汉语中，头部词语产生功能义的词语比重（70％）和词均功能义（3.53）均比其他两个次类要高，基本遵循由头部词语到身体词语再到内脏词语依次递降的规律（只是在身体词语和内脏词语的产生功能义的词语比重方面稍有变化，体现为内脏词语比身体词语略高，这是由内脏词语较强的功能特征引起的）。而英语中，头部词语虽然全部产生功能义，产生功能义的词语比重（100％）比内脏词语（86％）和身体词语（70％）都要高，可词均功能义（4.64）却比内脏词语（4.86）和身体词语（5）都要低。

英语全部头部词语产生功能义，而汉语头部词语只有70％产生功能义的原因是由功能认知的主观性造成的。如前所述，对人体部位或器官的功能认知不如对它们的形貌或位置特征的认知直观，功能认知要比形貌或位置特征的认知间接、抽象，相对难度要大些，这样，认知的结果就不可避免具有主观性，不同民族间的功能认知主观性体现得尤为突出。如，“眉”汉民族人们没有赋予它功能义，而在英语民族人们看来，"brow"是喜悦、忧虑等内心情感的外显地，从而赋予它“欢乐、忧郁、刚毅、信心等”功能义。同样，“额”没有功能义，而“forehead”有表内心情感的“害羞、自信、无礼等”功能义。英语全部头部词语都被赋予功能义，而汉语除“眉”、“额”外，还有“颜”没有功能义，“头”因为功能特征不明显也没有功能义。

英语头部词语虽然全部产生功能义，但缺少功能特别强势的词，汉语头部词语集中的几个高量功能义词在英语中都不是功能强势词。我们发现，汉语民族在没有赋予一部分头部词以功能义的同时，却对有些部位或器官格外关注，将其定位为重要功能部位或器官，突显其功能特征，其对应的词得到高量的功能义。如，头顶为重要的支承部位，“顶”有16个功能义，占其转义总量的73％；口为进食和发音器官，功能特征强势突显，“口”有15个功能义，占其转义总量的60％；眼睛为重要的视物器官，“目”有13个功能义，占到该词转义总量的81％之多。而相应地英语头部部位或器官没有被赋予特别强势的功能特征，头部各词语功能义都不是很多，超过10个功能义的词只有"eye"这一个词，为12个，但其形貌义也达到了14个，功能义和形貌义比重基本持平，前者还略少。不像汉语“目”有着绝对的功能强势。当然，“目”的绝对功能强势跟“目”有一同称词“眼”来承担眼睛的形貌义并形成形貌强势也有较大关系（参见3.2.4）。与功能特征强势突出的“口”对应的"mouth"只有8个功能义，而其形貌义却达到13个，形貌义占该词转义总量的46％，功能义只占29％。所以，英语头部各部位和器官呈现出每个词都有功能义，但缺少功能特别强势的词，汉语头部各部位和器官虽然不是每个词都有功能义，但却集中了几个高量功能义的词。

英语头部词语缺少功能特别强势的词，而身体词语却集中了几个高量的功能义词语，这是英语头部词语词均功能义不及身体词语的重要原因。处于身体端点位置的手、指和脚三个部位以及体内的血液被英语民族人们定位为主要功能部位（汉语中手和指两个部位也同样被汉民族人们视为功能强势部位），相应地，"hand"、"finger"、"foot"和"blood"这四个词成为高量功能义词语。如，脚被看做重要的运动工具，"foot"便产生包括汉语在内的整个人体词语里最高量的功能义，为23个，占该词转义总量的62％；手被视为主要的劳动工具，"hand"产生了21个功能义，占其转义总量的72％；手指被当作重要指向工具，"finger"有10个功能义，占其转义总量的50％；血液给身体各组织器官运送营养物质并将各组织器官产生的二氧化碳等废物带出体外，被看作是人体内不可缺少的运送工具，"blood"有17个功能义，转义比重71％。

英语头部词语缺少功能特别强势的词，而内脏词语绝大多数产生了功能义，并也出现了"heart"、"stomach"和"spleen"三个功能强势词语，这是头部词语词均功能义不及内脏词语的主要原因。7个内脏词有6个具有功能义，并且"heart"、"stomach"和"spleen"具有14个、9个和8个的高量功能义，分别占到各自词语转义总量的41％、61％和89％。

由于英语头部词语缺少功能特别强势的词，导致它的词均功能义不及身体词语和内脏词语，这样，它也就达不到人体词语整体的词均功能义，成为词均功能义最低的一个次类。

我们再来看第二点：个体词语英汉功能义的内容不尽相同。

与形貌义、位置义受制于文化因素的情况相似，功能义也因英汉民族各自文化因素的作用而内容不尽相同。

我们主要以英汉语中都表现为强势功能特征的词的功能义为例进行比较分析。身体词语“手”／"hand"、“指”／"finger"，以及内脏词语“心”／"heart"为这类词。

“手”和"hand"在手的执持和做事功能的基础上产生了共同的“执持”、“从事某种行业的人员”、“手艺；技能”、“手迹”、“控制；监管”等功能义外，“手”还发展了“（量词）西南少数民族地区货币计算单位”等功能义，"hand"还发展了“（纸牌游戏中拿到的）一手牌”、“板球、台球等的一局、一回合”、“许婚”等功能义。“手”的“（量词）西南少数民族地区货币计算单位”义跟我国元朝时云南地区少数民族用“手”计量货币的习俗有关，“一手”指四庄（也就是四枚）贝子，也就是一只手所能持握的货币贝子的数量。"hand"的“（纸牌游戏中拿到的）一手牌”、“板球、台球等的一局、一回合”、“许婚”三个义与英语民族人们的生活习俗、文化传统紧密相关。英语民族有玩纸牌、打板球的传统，有在教堂宣誓并举行婚礼的习俗，这些都在"hand"的词义上留下痕迹（参见2.2.4和3.1.1.2）。

“指”和"finger"由手指的指向功能均产生“用手指指着”这一功能义，“指”以这个具体的动作行为义为基础，发展了不少描述社会生活的抽象意义：用以指示人的心理指向行为如“指望；依靠”、社会指向行为如“指示；指点”、“指使；指派”、“斥责”和“诬指；攀扯”等，以及更为抽象的指向行为“（我国古代哲学术语）事物的共性、概念或指称”。这显然与汉民族的民族心理有很大关系。汉民族以手指的指向动作为原型，进行心理联想发射，类推至与之有着邻接点的人的心意和言语所指涉。"finger"的其他功能义基本都围绕“用手指指着”这个物理动作在具体的动作行为或动作行为的技艺方面进行引申，如“用手指触摸”、“用手指拨弹（乐器）”、“用手指操作；用手指精细地做事；用心地作”、“触摸；用手指弹奏乐器的技艺”等。但有一个功能义“偷盗；窃取；诈取”却明显地受到文化因素的影响。英语民族有着较为久远的玩纸牌游戏传统。玩纸牌时，总会有人使用欺骗手段，将纸牌藏于手中而获胜。手指因是这种欺骗手段的实施者，"finger"便有了欺骗类意义。不仅"finger"有了这类意义，手掌这个欺骗行为的主要活动地也使"palm"产生了“（纸牌游戏等中）将（纸牌等）藏于手中”、“将（纸牌等）藏于手中的动作”、“使用欺骗手段（将某事）强加于（某人）”等义，并在此基础上进一步引申出了“行贿；贿赂”之欺骗类意义。

心脏是思维情感功能的典型，“心”和"heart"两个词被赋予“性情”、“意愿；谋划”、“思想；意念；感情”等基本相似的思想感情义，但另一方面，这两个词的功能义受文化作用非常明显，最突出地体现在“心”的“思维器官，用作脑的代称”义、2个哲学用语义和1个佛教用语义，以及"heart"的“爱心”义、“勇气”义等上。两词相比较，“心”重思维义薄情感义，而"heart"则刚好相反，其思维义只散见于各情感义项中。“心”成为“思维器官”的代称，是我们的祖先缺乏对本是供血器官的心脏的正确认识，一方面受传统中医将心看作包括“心”和“脑”在内的人体生理活动的“心系统”，统摄全身的理论的影响，另一方面受中国文化精神之主流儒家学说孟子的“心之官则思”的熏陶，错误地把心脏当作思维器官的结果。“心”的哲学义和佛教义是在此基础上，分别被宋明时期的理学家和东汉时期的佛学家加以扩展，使心的“思维、意识”概念变得更加主观、抽象而滋生出来的，所以，我们可以说，汉语之“心”即汉文化之心（参见2.2.2和2.2.4）。"heart"被视为各种情感的始发之源（the seat of emotion），有多种情感义（包括“爱心”义），可能跟英语各民族人民信奉基督教有很大关系。基督教强调虔诚。它信仰人类始祖原罪和基督救赎。在基督徒心目中，“上帝”是唯一真神。基督教教典《圣经》记载，上帝曾对摩西说：“我是耶和华你的上帝……除了我以外，你不可有别的神”（转引自雅罗斯拉夫基，1988：448）。基督徒因此使自己皈依“上帝”，“使自己直接跟决定天意的、统括一切的、普遍的存在者（上帝）联结在一起”（《马克思恩格斯选集》Vol. 3，208）。基督教还倡导平等、博爱和奉献。在基督教中，除了至高无上的天神上帝和人有差别外，其他任何人都是平等的，不存在差别。要施博爱、行奉献，因为上帝无条件地赐爱于世人，作为上帝的子民更应该无条件地爱上帝，爱他人。这些信仰由于均认为始发于心，所以经概念化后，就转化成为"heart"之各项情感义。"heart"的“勇气”义也可能起源于西方的宗教。我们在第二章已论述，在此不赘述，具体参见2.2.4节。因此，我们可得出结论，英汉两个民族的传统文化、宗教信仰等是心脏作为思维情感功能的典型的源泉。

另外，我们还就英语里具有高量功能义而汉语里无功能义的两个内脏词"stomach"和"spleen"进行简要分析。"stomach"作为消化器官，具有消化功能，因而引申出“食欲；对食物的喜好”义。此外，"stomach"还被看做跟"heart"一样是内心情感和隐秘思想的始发之源，因而具有该类意义7个，如“热情、情感、喜爱、隐秘思想的产生地”、“脾气；性格；友好”、“（与脾气、性格有关的）勇武；勇气；固执；高傲自大；怨恨；愤怒；生气”、“生气；愤恨”、“容忍”等。将"stomach"赋予内心情感类意义是英语民族的传统习惯。"OED"最早的配例是1387年的一个句子"It may not sinke in my stomake til I here more."英语民族人们认为"stomach"与"heart"位置近邻，联系紧密，由此便赋予了"stomach"与"heart"相似的一些功能。因此，"stomach"的内心情感义是英语民族对胃这个内脏器官传统认知的结果。

"spleen"被视为是心情和脾气的始发地，甚至包括忧郁和欢乐两种相反的情感以及鲁莽和果断两种截然不同的性情。这样的意义共有8个，如“欢笑、快乐”、“突然的冲动、善变”、“勇气、果断”、“火暴脾气、易怒的脾气”、“愤怒、过度忧郁、闷闷不乐”等。据考证，将"spleen"与“忧郁”的心情联系起来源于古希腊时期的体液说，因为脾脏分泌出一种黑色汁液，黑色在心理上常常等同于忧郁。此后由于对脾脏分泌的体液的不同认识或心理上的不同联想使"spleen"扩展至表达多种不同甚至完全相反的性情和性格义。所以，"spleen"的性情和情感义与民族认识、民族心理相关联。

从英汉语共有的强势功能特征词和英语独有的两个内脏功能强势词的功能义情况来看，传统文化、生活习俗、宗教信仰、民族心理、民族认识等文化因素都对人体词语功能义的形成发生作用，尤其在内脏词语方面更为明显。



 4.3　小结

本章从跨语视角对比考察了人体词语的语义，分人体词语的转义数量和转义内容两个方面就人体词语语义的普遍性特征和具体语言的个体差异性特征进行英汉对比研究。

人体词语转义数量方面。

共性特征是：人体词语三个次类的转义数量呈现出由头部词语到身体词语再到内脏词语依次递减的规律，这是由人的认知突显原则决定的。但是，内脏词语“心”、"heart"由于心脏功能的重要性以及人们主观认知上的错误（把它当作思维器官）等原因，也形成了特别多的转义。另外，身体词语“体”和"back"具有最高转义量是由它们所对应的人体部位本身所具有的认知优势决定的。

个性特征是：英语人体词语转义数量高于汉语、英语人体词语名转动数量高于汉语和汉语人体词语特有的名转量优势。英语人体词语转义数量高于汉语（包括英语人体词语名转动数量高于汉语的情况），说明英语民族在事物概念化过程中较多地借用已有的人体词语来进行形式表征，而汉民族则相对较多地使用新的词语形式来表征。

人体词语转义内容方面。

共性特征是：①形貌隐喻义：头部词语较多地产生形貌隐喻义，内脏词语基本不产生形貌隐喻义。②位置隐喻义：呈现由头部词语到身体词语再到内脏词语依次递减的规律。此外，它还形成与形貌隐喻义相对立的特点，即，形貌特征突出的人体部位，相应的词语形貌义很多，位置义很少或基本不产生位置义，反之，位置特征突出的人体部位，相应的词语位置义很多，形貌义很少或基本不产生形貌义。另外，处于人体两端（顶端和底端）和中部的词语产生的位置义比其他部位的词语多，多数都位居位置义量排名的前列。③功能义：相对位置特征不明显没有产生位置隐喻义的部位或器官，很多都因其具有较突出的功能特征，对应的词语产生较多的功能义。大多数内脏词语都产生较多的思维情感等方面的功能义，这是由于人的情感、情绪等激烈变化时，很多都伴随着人们对内脏功能增强的直观体验。

个性特征是：英语人体词语具有形貌隐喻义和具有功能义的词语，以及词均形貌隐喻义和词均功能义多于汉语。但是，由于汉语里有较多的同指或近指词语具有位置义，以及由于传统文化和民族心理因素的影响汉语比英语有略多的个体词语具有位置义及词均位置义量比英语稍高。另外，一个民族的生活环境、历史传统和民族心理、民族认识、宗教信仰、古代科学等文化因素都参与词的形貌义、位置义和功能义的构建，所以英汉个体词语形貌义、位置义和功能义的内容往往不尽相同。





————————————————————


(1)
  “形貌义”为“形貌隐喻义”的简称，“位置义”为“位置隐喻义”的简称，在以后的行文中我们将不区分两者。


第五章　人体词语语义的建构

本章拟采取认知的视角探讨人体词语语义的建构。从人体词语语义建构的基础和建构机制两方面就人体词语的语义建构进行研究，即解决人体词语的多义体系为什么能够建构，以及怎样建构的问题。



 5.1　人体词语语义建构的基础

我们认为，经验基础和语义范畴跨界基础构成人体词语语义建构的两大基础。


 5.1.1　经验基础

经验基础包括身体经验和文化模式，以及在这两者基础上建构的认知框架。


 5.1.1.1　身体经验

在第二章已说到，我们采取的意义观是王德春教授（1997：88）提出的意义观，即意义是客观现实在人脑中的概括反映。意义这种对客观现实的概括反映，是建立在概念基础之上的，而概念又基于人与客观世界的互动，是建立在人对客观世界的认识和体验基础之上的（参见图5-1）。正如L & J（1999：497）指出：“概念是通过身体、大脑及其世界的体验而形成的，并只有通过它们才能被理解。概念是通过感知和肌肉运动能力而得到的”。
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图5-1　意义观


意义来源于感知体验，这种意义观与辩证唯物主义的存在决定意识和意义的基本观点相符合。恩格斯于1892年在《“社会主义从空想到科学的发展”英文版导言》一文中指出：“我们全部知识是以我们的感官所给予我们的报告为基础的”（转引自王寅，2007：287）。

人类学家Malinowski也持意义的体验观。他1935年非常明确地阐述了自己的意义体验观：“Ultimately all the meaning of all words is derived from bodily experience.（最终来看，所有词义均来源于身体经验。）”（转引自Halliday & Husan, 1985：7）

由于我们每天都在用我们的身体（包括各种感觉器官）通过互动的方式体验世界，如，用手工作、用脚走路、用大脑思考问题，真切感觉到情绪变化时心跳节律的改变，所以人体各部位或器官的构造和功能大部分从民俗角度来看是人们都熟知的，即具有充分的感知经验，包括对它们位置、形貌和功用的认知等，这些认知经验都构成意义的基础，最后经概念化和范畴化后发展成意义。如，我们的“头”具有位于人体最顶端的位置特征，以这个特征为基础，“头”形成了“物体最前面的部分”、“最先的；最前的”、“前，表示时间在先的”、“为首的人。如，牢头、工头”、“出面的人。如，无头恐吓信”、“端，顶端”、“物品的残余部分。如，布头儿、铅笔头”、“开始，开始阶段”、“末了；尽头”、“引申为限度”等众多表位置特征的意义。我们对“眼”的圆形外貌特征的经验感知使"eye"获得了“孔洞；缝隙”、“系衣服的钩、环；航海用桅索上的环形圈”、“土豆的芽眼”、“孔雀尾羽接近尾端的像眼睛的圆点”等许多表形貌特征的意义。另如，我们的心脏在我们经受爱、恨、害怕等不同的情感变化时，由于其抽取血液时的强劲状况有所不同让我们能直接体验到心跳的节律快慢不一，这样，心脏就与内心情感功能紧密联系起来。这种身体经验就使"heart"和“心”发展了“性情”、“意愿；谋划”、“思想；意念；感情”等基本相似的思想感情义，使心脏成为思维情感功能的典型。


 5.1.1.2　文化模式

文化模式，是指生活在一定的民族和社会中的人们长期适应、共同遵守的一种独特的文化规则，从而所表现出来的价值取向、行为模式、心理趋向等一整套文化系统。它涉及民族文化的一切方面，包括思想的、政治的、经济的、文化的各个方面。世界上有各种不同的文化模式，其差异原因是地理环境、历史传统和民族特性等的不同。

所以，Quinn & Holland (1987:4) 指出，文化模式是为一个社会广泛所共享的认知世界的模式，它在该社会的成员理解其所在的社会环境并与人交往中起着非常大的作用。

特定文化模式中的人，从出生起就体验感知该文化模式，包括习惯它的气候环境、接受它的传统文化、文明、价值取向和行为规范，了解和参与它的健身竞技项目等。对文化模式的这些亲历经验成为储存在人们头脑中的各种认知框架，构成意义建构的基础。在人体词语的意义构建方面，表现在用这些经验建构身体各部位或器官词语的意义。这样的例证俯拾皆是，可参看2.2.4节。这里我们只谈谈文明和传统文化两个方面对人体词语意义建构的基础作用。

一、文明。文明是人类社会的进步、开放、发达状态。反映人类对自然、社会的认识和改造能力，人类的自身解放和自我完善的程度。人类创造的客观物质或精神产品、经济地位、科技水平、生活习俗都属文明因素。这些因素长期反复刺激人脑，并以固定图示存储下来，成为人们认知世界的基础，从而参与构建新的语义。如初民们在计算事物时，由于不能直接计算，只得借助自己的肢体作为计数工具。他们用来丈量长度的标尺是手、手指、肘、双臂、脚等，这样，在许多语言里，非标准长度单位常与人度量时所用肢体部位有关。最典型的就是英制长度单位"foot"（脚、尺），它就是用脚掌测量经固化之后的长度单位，为人体一脚的长度，约12英寸，或1/3码。另外，英语中"hand"、"thumb"、"finger"、"palm"均以这些肢体的同样长度作为非标准长度测量单位。汉语中，“指”和“肘”也以这些肢体的相应长度作为长度单位。“手”曾一度也作为长度单位，为一尺之长，正如《大戴礼记·王言》中记载：“布指知寸，布手知尺，舒肘知寻”。除作为长度单位外，“手”还用作货币计算单位，这是因为在我国历史上，云南少数民族于集市交易中有以手计量货币（“四枚贝子”，即一手所能把持的贝子的数量）的习俗。现代社会中，由于证券业日趋发达，股票交易为民众所接受，成为寻常百姓的日常行为，为便于股票的计算及提高清算效率，需要规定特定数额的股票为一个交易单位。“手”由于长期被用于计量具体事物（如，方言中计量鸡蛋、少数民族计量货币贝子等），并逐渐用于计量抽象事物（如，计量服装等商品），具有计量这样一个交易单位的基础。因此将其进一步抽象，得到一个能表抽象量的集合性量词，表示“交易中一个整体的单位量”。用于股票交易中，这个单位量为100股，即中国内地股市中规定买入的股票量，叫“一手”。

二、传统文化。传统文化如哲学思想、宗教信仰等是构建人体词语意义的重要基础。我国传统文化发端于孔孟的哲学思想和学说，即“儒学”，之后，学说门派众多，博大精深，但自唐宋以来，均归致儒、释、道三家，作为传统文化的集中代表这三家鼎足而立，相得益彰，构成了中国文化的基本格局，人们“以佛治心，以道治身，以儒治世”。佛教主张净化心灵，倚重精神修养，淡化物质享乐，即其宣扬的清心寡欲。佛教的这种思想使得本就内隐不可视被当作思维之源而具有“思维、意识”内涵的“心”的概念变得愈加抽象泛化，从而泛指一切精神现象，成为专门的佛教用语，如佛教有“三界唯心”之说。这便是“心”的佛教义。中国文化史上的开山学说儒学和紧步其后的道学，由于是中国文化的两大支柱，它们对天地万物、对人生、对社会的各种思考和认识，起到了教化汉民族人们并塑造他们的灵魂与品格的作用。特别是儒学的核心思想，包括“仁、义、礼、智、信、恕、忠、孝、悌”成了“修身、齐家、治国、平天下”之本。汉民族人们因而讲究仁义道德，遵循礼俗规范和生活准则，讲求孝道，敬爱兄长。这些思想要素在人体词语“体”的意义上有较多反映。如“体”的“体统；体制”义、“言行举措应遵守的规范道理”义和“准则；法则”义。此外，“体”也有反映孝道思想之意义，即它的“古代用于祭祀或宴飨的牛羊猪的躯体或其切块”义，因为在汉民族人们看来，尽孝道不只局限于健在的父母及长辈，还应追忆逝去的长者，所以，祭祀这一风俗在中国古代就被汉民族人们广泛重视。“仁”和“礼”是儒家思想之特别重心，仁之道被视为自然之道，而礼之道则为人道。礼，对于一个社会来说，能起到稳定和谐的作用，没有了礼，就没有了上下尊卑之分，就没有了结构，也就没有了社会整体的行为能力。因此，中国封建社会非常讲究上下尊卑、长幼有序，制定了繁复的礼节规范。比如，规定见到长者施行磕头礼是一种日常礼俗。这便赋予了“头”以“磕头”义（如，《儿女英雄传》第二七回：“我父亲母亲吩咐我叫给舅母行礼，请舅母到厢房里坐下受头。”）。

基督教是当今世界上传播最广、信徒最多、影响最大的宗教，西方国家一般都信奉基督教。两千年来，基督教一直在塑造着西方的人类文明，并影响着它传到之处的文化。基督教所信奉的上帝之道，其内涵和实质就是上帝的仁爱、公义之道，即自由、平等、博爱。基督教特别强调虔诚，它信仰人类始祖原罪和基督救赎。在基督徒心目中，“上帝”是唯一真神。在西方广为传播的基督教对人们思想意识的教化和塑造影响深远，渗透到了人们的日常生活，如西方人一出生就在教堂接受洗礼，得到教名；平时周末去教堂做弥撒 (Missa)；成年后在教堂成婚；死后由牧师举行葬礼等。这些认知框架都构成意义构建的基础，在人体词语的多义体系中有所体现。"body"是这方面较为突出的典型。如，耶稣救赎最后被钉死在十字架上，这一框架作为基督徒虔诚信奉上帝的促发剂深嵌在心中，"body"因本义指人的身体，与存储中的耶稣的"dead body"框架有相似性，"body"由此获得了“尸体；死尸”义；与此同时，耶稣的"dead body"也与上帝的那顿晚餐相联系，"body"便喻指“圣餐上的面包”；此外，耶稣为救赎而献出生命，他的躯体虽死犹生，在各教堂中具有至高无上的权威性，因而，"the body of Christ"有指“基督教教堂”之义。此外，"body"由于是人体的中间躯干部分，因此也用来指“教堂中间的过道或者整个教堂的中堂”。除"body"外，"hand"的意义体系中也体现了宗教的辐射。由于英国人于教堂中举行婚礼时，新郎通常从新娘父亲手中接过新娘的手，这一文化习俗框架在英民族人们头脑中留下深刻印象，由此，"hand"便有了“许婚”义，如："She gave him her hand (in marriage). "（她同意嫁给他）。


 5.1.1.3　认知框架

上文中我们几次提到了认知框架，说明经验的存储与认知框架密不可分。身体经验和文化模式对认知主体的反复刺激，就会内化为一种相对定型的心智结构，即认知框架，它是组织和表征这些经验的模式，由概念及其间的相对固定的联系构成。

框架（Frame）这个术语首先由人类学家Bateson（参见Tannen，1993:18）在人类学中使用，指个人交换信息的一种方式，是信息传递的抽象形式。后来Marvin Minsky（1975:211-277）提出“默认框架” (frame with defaults)，系统论述了框架理论。他认为框架是储存在记忆中的、表征经验域知识的主要手段，是表征一个概念或情境的结构。在一个总体框架的下层有很多“空位” (slot)，有待于具体情景中的细节内容来填补。Fillmore自20世纪70年代中期以来，一直从事语义框架的研究。他1975年（1975:124）将框架概念引入语言学研究，将其视为一种概念结构或经验空间，与认知域相当，一个词语可能会激活其所涉及的一整套经验或概念结构。他1982年在其发表的《框架语义学》(frame semantics)（1982：111-137）一文中，正式提出框架理论，把框架看成是一种认知结构方式，是一种某些经常重复发生的情景相关的知识和观念。后来他（1985:223）又将框架定义为特定而统一的知识网络或对经验的连贯性图示化 (frames are specific unified frameworks of knowledge, or coherent schematizations of experiences)。

可以看出，框架是一种知识网络，是对我们经验的组织和表征图示。如，我们对“眼睛”的认识感知涉及眼睛的形貌域和功用域，如，形貌域中有“人”、“动物”、“圆形孔洞”的概念及相关概念，所谓相关概念指由这些基础概念作为一个动态因子产生的、可以在想象域中实现的概念，如，“孔洞”的“可计量性”和“不完整性”等；同样，功用域中有“人”、“动作”、“视物”的概念及相关概念，包括“视物”的“视物动作”、“视物事项”、“视物眼光”、“视物精准性”以及“视物的主体人”等。眼睛的圆形外貌域和视物功用域汇聚在一起构成一种知识网络，亦即“眼睛”的完整框架。Taylor (2001) 因此将框架定义为“连接一个语言形式所涉及的多个认知域的知识网络”。

由此看来，认知框架对经验的处理不仅局限于存储经验，而且还对输入的经验进行加工重组，使之呈现为一个有结构的构造。认知框架是认知主体对客体进行加工的操作手段。


 5.1.2　语义范畴跨界基础

范畴是指事物在认知中的归类，是对世界万物进行分类即范畴化的结果。语义范畴 (semantic category) 是将语言意义概括而成的各种类别。经考察，我们发现人体词语的转义多数已经越出了“人的肢体”范畴，进入了别的范畴，如，“口”的“闲言；谗言”义属于“抽象事物”范畴，"heart"的“内心思想”义属于“思想感情”范畴，“肤”的“浅薄”义属于“性质”范畴。在第三章我们已论述到，人体词语的转义分属人体构件、非人实体、抽象事物、思想感情、行为活动、空间方位、时间、性质等11个语义范畴。

人体词语的意义之所以能从人体构件语义范畴跨界至其他语义范畴，建构起多义网络，我们认为是因为语义范畴存在着主客观两方面的跨界基础：一、客观上的人物同类，二、主观上的主观求新。


 5.1.2.1　人物同类

人和事物存在着某些共同的属性，我们概称为人物同类，这是语义范畴跨界的基础之一。

人和动物的对立遍及生理器官、衣食住行、性别生育等各个领域（马清华，2000:190）。几乎各种语言都各有一套词汇将人和动物两个语义范畴严格而有意识地区分开来，即使自然人的自然本性和动物兽性的某些方面完全相同，人也要用自己的语言符号予以掩饰或美化，以与动物相区别，从而维护自己万物之灵的尊严。比如德语中人嘴mund，兽嘴maul，鸟嘴schnabel；法语中人的口la bouche，动物或兽类的口la gueule；英语中人的尸体corpse，动物的尸体carcase；汉语中人进食称“吃饭”，动物进食称“吃食”。人与动物界限分明，这是因为语言观念所围绕的中心是人类的利益和规准，人凌居于动物之上，人和动物决不可能相提并论，两个语义范畴于是壁垒森严，不可以抹杀或混淆界限。

但是，在生物学意义上，人和动物有着共同的生物基础，也都有基本相同的生存需要，人也是动物的一种，19世纪英国博物学家达尔文的生物进化论业已证明了人是由动物进化而来，人与动物存在着与生俱来的共性，二者并非鸿沟难越。在人类发展史上，人类社会初期，人和动物并未彻底分离，人和动物的关系经历了一个共存、捕杀、分离的过程，在长期的社会和生产活动中，各个民族逐渐形成了本民族所崇拜的动物形象——图腾，并对各种飞禽走兽产生了原始的好恶和褒贬。在漫长的历史进程中，人类与动物的关系由混而不分到泾渭分明也同历史长河一样，是一个连续的时间流，无从明言分界的节点（赵红梅，2006）。因此，语言中人和动物范畴并非边界分明而是临界模糊的，人和动物两个词义范畴可以跨界使用。如，“臂”、“arm”由指“胳膊”跨界至非人实体指“动物的前肢”，“手”、"hand"由指“人体上肢腕以下持物的部分”跨界至非人实体指“动物前肢或动物前部伸出的感触器官”。“头”、"head"由指人的“头”跨界指“动物的头”等。

人和动物的界限既然可以被打通，植物同样也可以。因为这三者共有〔+生命〕义素，不仅如此，植物还被看成是没有知觉的生物人，如医生把无感知的人称为“植物人”。现代植物生理学证明了植物不但能感受各种信号，还有类似动物神经功能的信息传递系统，有类似动物内分泌系统的植物激素，有类似动物免疫功能的各类免疫物质。所以一位美国科学家把植物说成是“很慢的动物 (very slow animal)”。动物与植物毕竟都是生物，它们具有生物的共性。这样，人和植物在语言中也就可以沟通。如，“心”可指“木上的尖刺、花蕊或草木的芽尖等”（《木棉谱》：“苗之去心，在伏中晴日、三伏各一次。”），"heart"可用于指心形的“树和植物名”；“脚”、"foot"可指“植物的微根”；“齿”、"tooth"可指“植物的叶齿”等。

人与生物可以跨界，与非生物的跨界也是可以做到的。按照辩证唯物主义的普遍联系的观点和复杂事物来源于简单事物、由简单事物构成、受简单事物制约、主导简单事物的规律，可以推论：特性来源于共性、由共性构成、受共性制约。具体到人和动物、非生物的关系，即人性来源于动物性、由动物性构成、受动物性制约、主导动物性。依次往前推论可得，动物性来源于生物性、由生物性构成、受生物性制约、主导生物性；生物性来源于非生物性、由非生物性构成、受非生物性制约、主导非生物性。所以，人和无生命物具有一定的共性。正因为如此，原始人才会认识混沌，物我不分，他并不像我们现在这样有一个已知的无生命的世界，他所拥有的不是一种有生命和无生命截然分界的世界，而是一个介于两者之间的模糊不清的世界。他们的世界潜在着生命，周围的动物、植物、神圣的地方无处不涌动着生命。因而他们将无生命物看作人，对世界的描述借用描写人本身及其活动的词语，这种隐喻用法并不是为了语言的新奇生动而有意为之（束定芳，2000:31），而是早期人类的一种无意识行为，是语言初期的必然现象。人和无生命物具有的共性决定了用于人的语言符号也可同样适用于无生命物质。人体词语中有大量这样的用例，并且这些隐喻用例还不是孤立个别的现象，已形成了显著的系统性，即呈现为“万物是人”的隐喻概念系统（参见2.2.1）。这方面典型的例子应该是汉语的“山”。表人的一系列部位的词语，包括“头”、“口”、“身”、“腰”,“脊”、“脉”、“脚”、“心”、“骨”、“眉”、“眼”、“嘴”、“肤”、“山肋”、“腹”、“颜”、“额”、“趾”等都被跨界投射给了无生命的“山”，指“山”的相关部位，使“山”成了一个“具有一系列人体部位的人”。英语中，由于英国不像中国是个多山的国家，跨界投射至“mountain”的人体部位词语相对比汉语少，但是，总体数量也不在少数，包括“head”、“waist”、“foot”、“face”、"shoulder"、“ridge/hip”等。英国是个岛国，描述人体部位的一些词语也跨界用来指海的相关部位，包括“arm”、"neck"、"mouth"等。维柯（1997:180）以他诗性的眼光透视到：“值得注意的是在一切的语种里大部分涉及无生命的事物的表达方式都是用人体及其各部位以及用人的感觉和情欲的隐喻来形成的”，在这些隐喻中，“人把自己变成整个世界了”。


 5.1.2.2　主观求新

认知主体的求新求异心理是语义范畴跨界的又一基础。

语义从一种范畴跨界到另一种主体所想要表达的物体的范畴，就表现为隐喻或转喻。隐喻是两个相似认知模型之间的投射，转喻是两个相关认知范畴（属于同一认知模型）之间的“过渡”；投射是一种突变，过渡是一种渐变（陆俭明、沈阳，2004:357）。由于隐喻的始源域和目的域分属于不同认知模型，距离较远，它们间的替代指称是一种突变而不像转喻是一种过渡，因而我们这里主要探讨隐喻的语义范畴跨界之心理基础。

人们使用隐喻有两种情况，一种是无意识行为，如上文所述的原始人无意中借用描写人本身及其活动的词语描述世界的拟人手法。另一种是主动使用隐喻。所谓主动使用隐喻，就是使用者事实上已经认识到两种事物之间的差别，或者语言中存在着现存的词语或表达式，但为了更好地传达他的意思，获得更好的交际效果，他选用另一种事物来描述某一事物。我们认为，自从人们开始有意识地主动使用隐喻，隐喻就与人类的求新求异心理密切相关。

好奇求新心理人皆有之，它也是一个人充满创新活力的源泉。隐喻恰好能给人们的表达创新提供了一个非常有效的途径，因为它使不同范畴的表达在一种语境中共现，依靠听话者的想象，把本来极不相同的两种事物链接在一起，所以其表达的新颖性自然也就体现了出来。“我们都喜欢认识新思想，词表达思想，因此使我们获得新思想的词最让人喜欢。怪异词只会使我们迷茫，日常词只能传达我们已知的东西；只有通过隐喻我们才能最恰当地获得某种新的信息。当诗人称老年为‘枯萎的花茎’时，他通过‘失去了花季’这一概念向我们传达了一种新的思想，一个新的事实” (Aristotle, 1954:1410)。亚里士多德在其经典名著《修辞学》中论述隐喻效果的达成时，提到了隐喻的“谜语”（riddle）性。隐喻效果的达成类似谜语，两个范畴之间必须要有相似之处才能构成比喻，就像谜面和谜底之间必须要有相似之处才可构成谜语；但必须要有差异才可能使比喻有新意，就像谜底与谜面之间必须要有差异，才使谜语富有趣味性，差异越大，比喻越新奇，反之，吸引力就要减少。因而可以这样说，隐喻的构成离不开“相似性”，但是相似性是个“连续体”，并不存在一个固定的标准，它因人而异，因时而异。隐喻效果的达成又离不开差异性或距离，否则，隐喻就谈不上新奇性和有效性（束定芳，1996）。隐喻比明喻更为精炼和简洁，它能更迅速地吸引和打动人，是惊奇和隐秘起了决定性的作用。

我们来看乔伊斯·吉尔墨 (Joyce Kilmer) 的诗句：





A tree whose hungry mouth is prest

一株树，他的饥渴的嘴

Against the sweet earth's flowing breast.

吮吸着大地的甘乳

（郭沫若译，转引自徐鹏：《英语词格》，1996）





诗人在这里对植根大地的树木没有直赋其事地作常规性的描写，而是采用隐喻手段，将其用根汲取所需养分的概念结构通过婴儿紧贴母亲的乳房用嘴吮吸乳汁的概念网络进行描写，这样，"tree"也有"mouth"，“earth”也有"flowing breast"。但是，在读此诗之前，我们很难想到这两对概念之间的相似性，如果能找到其相似性，也需颇费一些心思。但是读过这些诗句后，我们对这些概念非但不感怪异，而且由于原有范畴和对象范畴之间的较大差异，创造出来的相似性使比喻独特新奇，恰好满足了人们求新猎奇的心理，因而能使其对所认知的对象事物（"tree"和"earth"）产生更加形象而深刻的认识。这就是为什么这样的语言特别适合诗歌，因为诗歌是一种灵感激发的产物 (Aristole, 1954:1408)。

上例为文学作品中作者创造的新鲜隐喻 (new metaphors)，它与规约隐喻 (conventional metaphors) 相对，构成隐喻的两种。但是，需要指出的是，新鲜隐喻和规约隐喻并不存在清晰的界限，所有的规约隐喻在开始的时候都是新鲜隐喻，在反复使用中逐渐失去新鲜感，被大众接受而变得约定俗成，也就是说新鲜隐喻和规约隐喻是一个连续统，新鲜隐喻经历一个“积非成是”最后成为规约隐喻被语言体系接受的过程。词语的多义体系就是记载那些成了“是”的规约隐喻，如，人体词语“目”由指人的眼睛，转指“目录”、“竹节”、“首领；头目”、“下围棋时所围的空格”等，这些词义在刚建构的时候，一方面由于其异乎寻常的新颖性，人们受猎奇心理驱使乐于接受之，另一方面喻体和本体之间存在的相似性使之又具有可接受性，两者相结合，促使这些语义逐渐被大众接受以致最后被固化进入语言体系。



 5.2　人体词语语义建构的机制

人体词语意义的建构机制是：以人体部位或器官与其他事物之间存在的相似性和邻近性为基础，经过认知主体的认知突显，将其中某一相似点或邻接点进行视点聚焦，使之侧面化，突显某一特定的相似点或邻接点，这一过程即为意象提取的过程，随后，通过隐喻进行跨域投射，或经过转喻进行域内转移，使人体词语转指其他事物，从而有效地建构起人体词语新的意义。


 5.2.1　语义建构的基石：相似性和邻近性


 5.2.1.1　相似性

Ortony (1993:342) 指出，所谓相似性，就是指两个事物具有共同的属性。事物是普遍联系的，而这些联系取决于各事物所具有的多种属性，相似性就是事物属性相互联系的一种方式，因而相似性也是普遍存在的。人类在与客观世界的长期交往和接触中形成的这种普遍认识是其进行类比思维的客观前提。理论上讲，任何两个不同的事物都存在着潜在相似性的可能，有合适的激活条件都会让人们发现其间的相似性，“呈现于感官的新事物和呈现于思维的新观念必须能用以往的经验加以解释并被证明与之相似之处，否则就不会被人感知并理解”（G. H. levis, 转引自袁颖2005:32）。从某种意义上说，事物间相似性体现出天地人万物的异质同构性。

事物之间的相似性多种多样，概言之，有两种，一种是物理的相似性，一种是心理的相似性。物理的相似性是指具体可感的各物理实体之间存在的某种相似；心理相似性是指由于文化、传说或其他心理因素使得说话者或听话者认为某些事物之间存在着某些方面的相似。

人体部位或器官是人自身的一部分，受人支配，与人不可分离，因此人们对自身身体各部位及器官的物理特征如形貌、位置和功能各方面从民俗角度来说有着较多了解，这也就是为什么成语有“了如指掌”之说。人们每天用自己的身体与周围的客观事物打交道，当有新事物呈现于感官之前时，他往往习惯于将已获得的对人体的感知认识推衍用以解释并被证明其与新呈现的事物的相似之处，这样一来，激活了人体与周围事物的诸多相似性。这些相似性可以是物理相似性，如，“舌”——“舌状物”；也可以是心理相似性，如，“眼”——“漏洞、缺点”等。

人体器官或部位与其他事物之间存在的相似性包括形貌、位置和功能三个方面的相似性（参见第四章）。

1）形貌相似。其他事物与人体部位或器官具有在形貌上的相似性。如，“齿”（人的门牙）与“竹木上刻的用以计数的齿、木屐齿钉以及轮齿等”在外貌特征上具有高低一致、左右相并的相似性。"belly"（腹）与腹形突出物如"belly plug"（凸出室）外形上具有膨胀鼓突的相似性。其他如，“鼻”——“器物的隆起或突出部分”；“眼”——“水沸腾时泛起的气泡”；“舌”——“舌状物”；"ear"（耳朵——耳形物）；"eye"（眼睛——针眼）；"lip（唇——唇状开口）"；“眼”——“漏洞、缺点”等。

2）位置相似。其他事物在其整体中的位置与人体部位或器官在人体中的位置具有相似性。如，“头”与“事物的顶端”在位置上具有最上部的相似性。"heart"（心）与“中心、中间”具有位处中心的相似性。其他如，“顶”——“物体的最上端”；“面”——“物体的表面”；“肤”——“外表”；"face"”——“事物的表面”；"back"——“背面、反面”；"foot"——“底部”；"back"——“偏僻的”等。

3）功能相似。其他事物的功能与人体部位在人体中的功能相似。如，“口”与“出入的通道”在功能上具有作为通道的相似性。"finger"与“爬行动物的爪”具有抓取功能的相似性。此外如，“口”——“刀、剑的刃”；“骨”——“物体内起支撑作用的架子”；"shoulder"——“用作支撑的突伸的部分”；"foot"——“事物底部起支撑作用的部分”；"throat"——“破坏性事物如死亡、战争等的毁灭力”等。


 5.2.1.2　邻近性

Peter Koch (1999:139-167) 指出，邻近性是一种概念关系，是两个物体之间存在近接的关系。不仅包含语言内部的关系，而且还包含了概念和语言外部的关系。由于是邻近，它不一定限于某种固定的关系，只要两者之间存在某种形式的联系，我们就认为两者存在邻近性。由于事物是普遍联系而非孤立的，因而邻近性的普遍存在不言而喻。

由于事物间邻近关系的建立依靠的可以是任一形式的联系，因此邻近性复杂多样，它可以是合乎逻辑的任一种联结关系。因考察目的需要，我们这里只探讨词义建构中与转喻相关联的邻近性。Ullmann (1962:218) 认为，转喻基于三种邻近性：空间邻近性、时间邻近性和因果邻近性。Lakoff & Johnson (1980：39) 认为，“转喻概念的基础涉及物理的或因果的联系”。后者的这一界定较宽泛，它包括语言、现实和概念三者内部的、三者之间的邻近关系。Warren (1999:121-135) 区分了五种邻近性：合成 (composition)、使役 (causation)、领属 (possession)、方位 (location)和表征 (representation)。每种邻近性都包含大量的次类。唯一的例外是体——属性 (aspect-attribute)，认为该例属于“蕴涵” (implication)。Blank (1999:169-191) 以框架理论和图景 (scenario) 理论为基础，把转喻的邻近性概括为两种：同现性 (co-presence) 和连续性 (succession)。依Blank看，这两种邻近性与人类概念化的两个基本模式（“共时”和“历时”模式）相对应。由于转喻概念涉及的邻近关系产生于同一认知框架的概念之间，或产生于概念与整体框架之间。这些邻近的概念并不是孤立的，属于框架网络里的一部分，它们通过概念的邻近关系而相互联系。因此，基于认知框架，根据人体部位或器官与其他事物发生邻近关系的情况，我们把其间的邻近性分为两种：一种是整体框架与其部分之间的邻近性，人体词语中实际表现为部分与整体的邻近；另一种是框架中部分与部分之间的邻近性（参见2.2.2）。

1）部分与整体的邻近。人体部位或器官是人的身体不可或缺的构成部分，与其主体人不可分割，二者具有包含与被包含的关系，即呈现“人体构件”与“人”的邻接。如，“脸”和"face"——“人”（"old (new/fresh) face (s) ”，“老（新）面孔”）；“手”和"hand"——“人”（“新手”、“老手”，"a green hand"、"an old hand"）；“头”和"head"——“人”（“头／头头”，“a hard head 顽固的人”）；等。

2）部分与部分之间的邻近。我们这里主要讨论人体部位或器官与其功能方面涉及的邻近性，以及与它们的物理特征关系密切的邻近性。因为这两种邻近性在整体中所占份额较大，且有一定的规律性。

我们先谈人体部位或器官的功能方面涉及的邻近性。人体部位或器官具备一定的功能，包括①能发出动作行为，②具备一定的功能元素，③产生相关功能结果或获得产品。因此，人体部位或器官与动作行为、功能元素、结果或产品等发生关联，具有邻近性。

① 人体部位或器官与其动作行为的邻近。如，“面”／"face"——“面向”（“这所房子面南坐北”，"The building faces the park."）；“手”——“执持”（“人手一册”）；"hand"——“递交”（"Hand me the salt, please."）；"head"——“用头顶”（"He headed the ball into the goal"）；"finger"——“抚摸” (She fingered the rich silk. )；“指”——“指给人看；指向”（杜牧《清明诗》：“牧童遥指杏花村。”）；等。

②人体部位或器官与其功能元素的邻近。（我们这里所说的功能元素是指人体部位／器官的功能内容，如“心”的民俗功能是思维，所以，“思想、意念、感情”就是它的功能元素）。如，“手”——“手艺；技能”（“手法、手段”）；“舌”——“言语”（《论语·颜渊》：“惜乎，夫子之说君子也！驷不及舌。”）；“脚”——“践踏”（李文元《婚事》：“沙土地经过一夜一晌的风刮日晒，下午可经得起脚了”）；"ear"——“听力” ( "She has a good ear for languages." )；"head"——“头脑” ( "Use your head.")；"eye"——“眼光；眼力” ( "You have the eye of a painter." )；等。

③人体部位或器官与功能相关结果或产品的邻近。如，“手”和"hand"——“书法、手迹”（《汉书·郊祀志上》：“天子识其手，问之，果为书”，"He writes a good hand."；“趾”——“踪迹”（唐王勃《观佛迹寺》诗：“莲座神容俨，松崖圣趾余。”）；等。

我们再来看与人体部位或器官的物理特征关系密切的邻近性。这主要体现为人体部位与非标准长度单位的邻近，这是因为外显部位都为三维空间实体，初民们在缺乏精确测量长度器具的情况下，这些部位就担纲上阵，被用作非标准长度测量单位，因而两者就发生了邻近关系。如，"foot"——“英尺（一脚的长度）”；"hand"——“一手的宽度”；"finger"／“指”——“一个手指的宽度”；“肘”——一小臂的长度等。


 5.2.2　语义建构的助推器：认知突显

我们认为相似性和邻近性是开放的、潜在的，它需要借助认知主体的认知突显，将两事物之间的相容点前景化，以实现相似性和邻近性的确立。

事物虽千差万别，根据其各自存在的意义而存在，但彼此间又是相互联系的，即便在特性上没有联系，也可能会在特征上具备一定的相似性，或者即使在特征上没有关联，也可能会在特性上具备某一相似点。事物与事物之间存在着无数潜在的相似性和邻近性，一旦被人的认知注意力所捕捉，这些相似性和邻近性就会以各种丰富多彩的形式呈现在人们的眼前。语言中几乎每时每刻不断出现人们闻所未闻的各种新颖隐喻和转喻，恰恰就是事物间存在无数潜在的相似性和邻近性的最好证明（王文斌，2007）。以“手”的握持功能为例，在“手机”、“手提电脑”出现后，用手提携的轻便的特性引起了我们的注意，“手”因而与“小巧而便于携带”的特性相联系，建立两者的功能邻近关系。20世纪80年代起，随着证券业的发展，股票交易活动为民众所接受和参与，基于功能邻近性，“手”又与抽象的握持量——股票交易计量单位（“一手 = 100股”）建立了功能邻近联系。又如，“时钟的指针”，基于形貌相似性，我们会将它与形状尖而细长的“针”相联系，建立起“时钟的指针”和“针”之间的形貌相似关系；而英语民族人们则会将其与人“手”的外形相联系 ("hour-hand，minute-hand，second-hand(of a clock)")，建立起“时钟的指针”和“手”之间的形貌相似关系。同样，“电脑”，基于功能相似性，我们会把其与人脑能计算的功能相联系，建立起其二者间的功能相似关系，所以谓之“电脑”；而英语民族人们则直接依据其工作原理进行命名：“电子计算机”（电子元器件构成的能计算的机器）。由此可以看出，事物间的相似性和邻近性是无限的、开放的。

也正因为相似性和邻近性的无限性、开放性才使得认知主体基于它们之上就人体部位或器官展开的各种联想会形成联想网络。如，“眼”由它的圆形孔洞的形貌特征认知主体联想到：“孔、洞穴；水沸腾时泛起的气泡；砚石的眼状晕纹；孔雀羽毛末端的圆纹；植物枝条上的嫩芽；（围棋用语）成片的白子或黑子中间的空格；量词（计量泉、井、池或房屋、窑洞等）；漏洞、缺点，等等”。由它的视为功能联想到：“眼光、眼力；事物的关键精要处；耳目、眼线；亲见、观看；用目监视；见证，等等”。Collins & Loftus就联想的这种特性于1975年提出“扩散式激活理论” (Spreading Activation)：人类的心智是一个巨大而又强大的神经网络，当听到某物与神经网络中的物相似时，网络中的物就自动被激活，同时与其相关的认知域也就被激活。此时，激活过程就像池塘中的涟漪一样，逐步向外扩展 (Jean Aitchison, 1999:131)。由于人的认知进路是由自身到周围的事物、由近及远、由具体至抽象、由已知到未知，因此基于无限相似性和邻近性而形成的联想网络是一个大的开放型的联想网络。如由“眼”的圆形孔洞的形貌特征经相似性先是联想至具体事物（如“孔、洞穴”等），由于认知抽象事物的需要，再联想至不完整不圆满的事物（如“漏洞”等）等。联想网络是一个大的开放型的联想网络，这一点在人们作邻近联想时表现得尤为突出。由于邻近联想的便利性，即只要有关联就可以进行邻近联想，可以通过不同的“联系点”，将各种信息单元动员起来，不断进行各种不同的排列组合，建立起各种方式的联系，展开连绵不断的错综复杂的联想。我们还是以“眼”为例，它的视物功能→发出视物动作（“亲见、观看”；“用目监视”）→具体视物事项（“见证”）；另一方面，视物功能→视物需要具有视物眼光（“眼光、眼力”）→有眼光就能视物精准，看到事物的关键精要处（“事物的关键精要处”）；此外，视物功能→特殊目的类的视物需要特殊的人（“耳目；眼线”），等等。我们认为，认知主体就人体部位或器官进行各种联想其实就是突显人体部位或器官与其他事物间的相似性或邻近性，使特定相似性或邻近性强光化，走向前台。

认知语言学中的突显 (salience)，就是指对语言所传达信息的取舍和安排，这种语言现象超越了逻辑推理和客观性，是人类主观认知的结果 (Ungerer& Schmid, 1996:38-39)。突显是由于观察者注意焦点的不同，在基体上突显不同的侧面，即基体的某一部分被突显，成为注意的焦点，因而成为侧面。这样看来，任何观察实体或场景都可以被看作为一个球体，我们所看到的往往仅是旋转到眼前的一面，在我们的语言描述中得到突显的恰恰就是被我们所看到的这一面，其他的面却常常处于隐匿状态。因此，一个场景或实体的某一个侧面能否得到突显，往往取决于我们的主观认知。事物间的相似性或邻近性寓于千差万别的事物中，具有潜在性，只有我们聚焦于某一特定的相似点或邻近点，才能使之脱离隐匿状态，变得显目，即认知上的前景化 (foregrounding)、侧面化 (profiling)、强光化 (highlighting)（王文斌，2007）。

人体部位／器官与其他事物之间特定相似性或邻近性的认知突显，实际上涉及的就是意象的提取。在第四章我们已论述到，根据决定事物突显的一些认知原则：“……人体﹥非人体；整体﹥部分；具体﹥抽象；可见﹥不可见”；“互动性﹥非互动性；功能性﹥非功能性”；“高位置﹥低位置；运动﹥静止”等，头部各部位／器官位置高且外显可见，具体可及，并能运动（如头能摇晃，眼睛会睁合、嘴巴会言语等），突显度高，所以其形状、位置和功能容易被人们认知、聚焦，相应地，它们与周围事物之间的诸多相似性和邻近性容易得到突显而成为侧面。与之相比，身体各部位／器官位置相对低下，并且相对要静止些（只有四肢可以运动），受注意程度自然要差些，它们与周围事物之间的相似性和邻近性成为侧面的机会较之头部部位和器官要少。内脏各器官内隐，对人们来说，是抽象不可见之物，不被人注意，其形状、位置和功能自然不易被感觉和认知，它们与周围事物之间的相似性和邻近性成为侧面的机会最少。

在此基础上再经考察，我们发现，人体的三个次类中，头部各部位／器官由于具有清晰而轮廓分明的各式形貌，如“眼”的孔洞形，“嘴”的突伸形，“鼻”的隆起形，“齿”的排比形，“牙”的尖长形等，较易被提取为意象，它们与周围事物之间在形貌方面的相似性比起身体部位／器官以及内脏器官能较多地得到聚焦突显，这从“眼”的形貌隐喻义达到10个占该词转义比重的63％可见一斑。另一方面，这几个形貌特征突出的部位又由于没有明显的相对位置特征，位置意象没能提取，从而也就没能突显其与周围事物的位置相似性。但头部终究是集合了思维、言语、视听等人体的重要器官，且相对位置高，最易被快速注意并聚焦的部位，虽然这几个部位与其他事物的位置相似性没有得到突显，但别的部位，如处于最上端位置“头”、“首”、“顶”，处于前部位置的“脸”、“面”，它们的位置特征显著，容易被提取为意象，其与它事物之间的位置相似性能引起关注得到较多突显，如“头”的位置隐喻义高达26个，占该词转义比重的90％，足见其位置相似性突显之巨。因此，头部各部位／器官与外界事物的形貌相似性和位置相似性是人体三个次类中得到突显最多的部位。

我们还发现，处于极点位置（顶端和底端）和中部位置的部位由于其位置特征明显，如，“头”、“首”、“顶”的顶点位置，“足”、“脚”的底部位置，“身”、“体”、“背”的人体中部位置，受端点优于非端点，中心优于边缘的认知突显原则的影响，其位置特征很容易被提取为意象，它们与它事物之间的位置相似性能引人注意得到较多突显。

此外，我们还注意到，内隐的极少有机会突显与其他事物的形貌相似性和位置相似性的内脏器官，大多突显了功能邻近性。不过，这些功能邻近点大多并非反映内脏器官本身真正具有的功能，而仅与人们的思维、情感、性情、情绪和胆识等密切相关，如，“肠”、“肝”、“肺”、“胆”与“内心”，以及“胆”与“胆气；胆量”之间的功能邻近等。


 5.2.3　语义建构的途径：隐喻和转喻

特定的相似性和相关性经突显侧面化后，通过隐喻进行跨域投射，或经过转喻进行域内转移，这样，人体词语就由指称身体部位／器官本身转指其他事物，从而有效地建构起人体词语新的意义。


 5.2.3.1　隐喻和转喻理论概述

与传统修辞学把隐喻和转喻看作是两种普通的修辞格的做法不同的是，认知语言学认为，它们是一种思维方式，是人类认知的重要手段。Lakoff & Johnson (1980) 指出：隐喻普遍存在于我们的日常生活之中，即存在于我们的思想和行为之中，因为人类的思维过程主要是以隐喻为特征的，人类的认知系统是隐喻构造的。隐喻是“从一个‘始发模型’向‘目的模型’的映射”，其本质正体现在“始发模型”与“目的模型”的相似性。对于转喻，他们认为，“是我们思考问题，做事以及说话的日常方式的一部分。转喻是用一个实体去指称另一个相关联的实体” (ibid:35-37)。转喻是在同一认知域内用易感知、易理解的部分代表整体或整体其他部分。在转喻中，本体充当参照点并能激活或提供了解转喻目标的心理通道 (Lakoff, 1987)。Kövecses (1999:21) 对转喻也持相同意见：转喻是发生在同一认知模型中的认知操作过程，其中一个概念实体为另一个概念实体提供心理通道 (mental access)。

隐喻的基础是事物之间的相似性，转喻则是事物内部和事物之间的邻近性。隐喻一般用于通过A事物理解或解释B事物，涉及两个概念领域的映射，而转喻基本上是利用A事物的某一显著特征来指认该事物，基本不涉及事物特征的转移（束定芳，2004）。因此，隐喻是两个相似认知模型之间的投射，转喻是两个相关认知范畴（属于同一认知模型）之间的‘过渡’；投射是一种突变，过渡是一种渐变（陆俭明、沈阳，2004:357）。

认知语言学的研究发现，隐喻、转喻思维对多义现象具有较强的解释力。隐喻和转喻是多义生成的两种主要方式，是语言发展中语义演变的重要途径。多义现象是通过隐喻和转喻这两种认知手段由一个词的中心意义或基本意义向其他意义延伸的过程。这对我们的研究颇具价值。


 5.2.3.2　隐喻的跨域投射

隐喻的跨域投射是指人体部位／器官的某一物理特征或功能特征被突显提取为意象后，将其投射至另一认知域中与之有着某一相似点的其他事物，随之指称人体的人体词语就可用来指称其他事物，从而被赋予新的意义。隐喻投射包括形貌投射、位置投射和功能投射三种。


 5.2.3.2.1　形貌投射

形貌投射就是将人体部位／器官的形貌特征进行突显提取为意象，投射至其他具有相似形貌特征的其他事物。如，将"eye"的“圆形”外貌特征聚焦突显为特定意象后投射给长有相似特征的马铃薯的叶芽长出部位（“马铃薯的芽眼”），"eye"这个词就由指称人的“眼睛”转指“马铃薯的芽眼”。“眼睛”（始源域）和“马铃薯的芽眼”（目标域）属于两个不同的概念领域，将“马铃薯的芽眼”说成“眼睛”是一种“范畴错置” (category mistake)，但是，由于两者有“圆形”外貌这个相似点作基础，我们对“马铃薯的芽眼”这个较为陌生的概念的理解可以通过“眼睛”而获得。我们知道，“马铃薯的芽眼”是具体的事物，属于非人实体语义范畴，像这种通过隐喻的形貌投射实现的人体词语由指称人体构件到指称非人实体的意义构建似乎已成一种普遍规律，即“人体构件”经形貌投射到“非人实体”。如，“鼻”——“器物的隆起或突出部分”（“花或瓜果的柄或蒂”）；“眼”——“砚石的眼状晕纹”；“舌”——“舌状物”（“鞋舌；火舌”）；"nose"（鼻子）——“事物的突出部分”( "the nose of a ship" )；"mouth"（口）——“开口处” ( “the mouth of a cave 洞口” )；"ear"（耳）——“耳状物” ( “the ear of a pitcher 水罐的手柄” )等。

形貌特征投射至抽象事物的现象很少，只有如，“眼”——“漏洞、缺点”（“横挑鼻子竖挑眼”）等。“眼”的“窟窿”外貌特征与抽象事物“漏洞、缺点”的“不完满”特性相映照。人体部位／器官的形貌特征主要投射到其他具体有形的事物，这体现了人类的认知顺序。人类最先认识自己周围立体的、有形的、具体的东西，“在原始人那里，思维、语言差不多只有具体的性质。”（列维·布留尔，1930，参见1981:414），在此基础上再认识无形的、抽象的、难以定义的事物。


 5.2.3.2.2　位置投射

位置投射就是将人体部位／器官在人体中的位置特征进行突显提取为意象，投射至其他具有位置相似性的事物。如，将“头”的“人体最顶端”位置特征突显提取为意象后投射给物体的相应位置“顶端”，“头”这个词就由指称人的“头”转指物体的“顶端”（“上头、枝头”）。这也是一种由“人体构件”到“非人实体”的投射。由于这种投射模式如前所述的认知便捷性，通过这种途经建构的意义不在少数：“耳”——“像两耳分列两旁的部分”（“釜耳”）；“额”——“悬于门上的匾额”；“腰”——“事物的中间部分”（“山腰”）；"waist"——物体中间细的部分（“the waist of an hourglass / a violin 沙漏的中部／小提琴中间凹处”）；"brow"——“上部” ( “the brow of a hill 丘眉、丘顶”)；“belly”——“事物的腹状部分” ( “the belly of an aeroplane飞机的机腹”)等。

根据人类中心说，“一切都是从人的自身出发，引申到外界事物（具体事物和抽象事物），再引申到空间、时间、性质等等”（沈家煊，1994）。位置投射也遵循了这一认知规律。除了投射到非人实体外，也有一部分投射到抽象事物、空间、时间、性质、程度等。

“人体构件”到“抽象事物”的投射：“面”——“方面、范围”（“独当一面”、“全面出击”）；“体”——“准则、法则”（《北史·薛辩传》：“为国之体，在于任寄。”）；“头”——“方面”（毛泽东《论十大关系》四：“为此，就不能只顾一头，必须兼顾国家、集体和个人三个方面”）等；"face"——“面貌” ( “recent events that changed the face of the British monarchy 改变英国君主制面貌的一些最新事件” )；"face"——“面子” ( "lose face" )；"foot"——“（法律术语，写作"foot of a fine"）一式三份的合同由法院保存的那一份，当中有罚款细则（由于这份合同于合同签署时最初处于羊皮纸的底部而得名）”等。

“人体构件”到“空间”的投射：“背”——“北面”（《诗·卫风·伯兮》：“焉得谖草，言树之背。”郑玄 笺：“背，北堂也。”）；“眉”——“旁边；边侧”（《汉书·游侠传·陈遵》：“观瓶之居，居井之眉。”）；“腹”——“前面。和‘背’相对”（“腹背受敌”）等。"back"——“后面” ( "a small house with a kitchen at the back")；“heel”——“后面” ( “at sb's heels 紧随其后” ) 等。"nose"——“前面” ( “nose to tail 首尾相接” ) 等。

“人体构件”到“时间”的投射：“头”——“末了、尽头”（丁玲《母亲》二：“酒是要敬的，还要敬婶娘呢，真是一年到头辛苦了婶娘，管理这么一个家，好不容易！”）；“首”——“开端、首先”（宋·陆游《过小孤山大孤山》：自七月二十六日至是，首尾才六日）；“趾”——“终”（《庄子·天地》：“凡有首有趾，无心无耳者众。”郭象注：“首趾，犹始终也。”）等；"back"——“过去”( "three years back" )；"heel"——“紧接着、在……后不久” ( “Famine often follows on the heels of war. 战争过后常闹饥荒。” ) ；"heart"——“时间、季节特征最为突出的部分（常为中间的时间段）”(“He was sent away in the heart of severe winter. 他在隆冬被送走了。”) 等。

“人体构件”到“性质”的投射：“足”——“完备、完美”（《论语·八佾》：“文献不足故也。足，则吾能征之矣”）；“皮”——“表面的；肤浅的”（郭沫若《文艺论集·批评与梦》：“他对于《广寒宫》的几句话却可惜全是一种皮相的批评。”）；“背”——“听觉不灵”（“耳背”）；"back"——“偏僻的” ("back street")；"head"——“过分自满的” (“go to sb's head（冲昏头脑）”) 等。

“人体构件”到“程度”的投射：“顶”——“极、最”（“顶多”、“顶好”）；“足”——“很、十分、非常”（前蜀韦庄《思帝乡》词之二：“春日游，杏花吹满头。陌上谁家年少，足风流”）。

人体部位／器官在人体中的位置特征投射给抽象事物、时间、性质、程度等，这是人类认知中的“通感（或称联觉）”功能在起作用。人类具有将自身不同感官和不同的心理感受加以沟通的功能，其中最主要的是把直接的生理感受和间接的心理感受加以沟通，也就是将“形而下”的感官体验和“形而上”的心理体验进行沟通。直观的空间感受应人类认知的需要，可以转化为对非直观的抽象事物、时间、性质、程度等的感受。生理上和心理上的通感构成了人类普遍的一种认知方式，形成人类认识客观世界和表达思想的一种重要手段，成为人类语言的普遍现象。不过由于人类认知顺序的制约，这几方面的转化几率不是等同的，而是呈现为一种递降的态势，即抽象事物>时间>性质>程度，我们的研究也已经证明了这点，在此不细述。另外，“人体构件”到事物“程度”的投射模式，是汉语人体词语意义建构的独特模式，英语中没有这种位置的隐喻投射，且汉语中投射的情况也不多见，只有“顶”和“足”这两个表人体极点位置的词语。


 5.2.3.2.3　功能投射

功能投射就是将人体部位／器官的某一功能特征被突显提取为意象后，将其投射至其他具有相似功能特征的其他事物。将“口”的“磨物锋利”的功能特征聚焦突显为特定意象后投射给具有相似功能的“刀、剑的刃”，“口”这个词由此也就可转指“刀、剑的刃”。这也是一种由“人体构件”到“非人实体”的投射。功能投射是建立在两事物功能相似的基础上的，但由于比较它事物与人体部位或器官的功能不如比较两者的形貌或位置直观，功能观察要比形貌或位置观察间接、抽象，相对难度要大些，因此功能投射的情况较少，且多数停留在“人体构件”到“非人实体”的投射：“脑”——“能模拟或代替人脑进行某种活动的事物。”（如：“电脑”）；“手”——“代替手工作的机械”（“机械手”）；“口”——“关口”（“走西口”）；"finger"——“爬行动物的爪”；"leg"——“供制革工人鞣皮操作时踏用的横梁”；"foot"——“无脊椎动物的运动器官”等。

“人体构件”到“抽象事物”的投射很少，只有如，"throat"——“破坏性事物如死亡、战争等的毁灭力”（如，“He fights, seeking for Raymond in the throat of death. 他抗争着，在死亡的魔爪中努力寻找雷蒙德。”）等。

综上所述，隐喻进行跨域投射建构体词语的意义主要通过三种模式，即形貌投射、位置投射和功能投射，且这些投射多数是到“非人实体”的投射，到抽象事物、时间、性质、程度等的投射相对较少，并且呈现依次递减的规律性。


 5.2.3.3　转喻的域内转移

转喻的域内转移是指人体部位／器官的某一物理特征或功能特征被突显提取为意象后，将其转移至人体这一认知框架中与之有着某一邻近点的其他事物，随之指称人体部位／器官的人体词语就可用来指称与该人体部位／器官相邻近的其他事物，从而被赋予新的意义。转喻转移包括上移和平移两种，上移即部分到整体的转移，平移即部分到部分的转移。由于前述原因，对于平移这一转移模式我们拟只探讨人体部位／器官的功能方面和物理特征方面涉及的一些转移。


 5.2.3.3.1　上移

上移就是将某一人体部位／器官进行聚焦突显，将其转移至框架的整体——“人”，继而指称人体部位／器官的人体词语就可用来指称“人”，从而使人体词语获得新的词义。如，将人体具有丰富表情和集合了“眼”、“耳”、“鼻”、“口”、“舌”等言语、视听等人体重要器官的“脸”部突显提取为意象后转移给框架整体的“人”，“脸”这个词就由指称人的“脸”转而指称具有“脸”的整体的“人”（如，“新／老面孔”）。这种转移相当于传统修辞学所说的“提喻”(Synecdoche)，转移方和被转移方属于“包含”与“被包含”关系，逻辑上属于上、下属关系，因而，我们称这种转移为上移。这是一种由“人体构件”到“人”的转移。这种转移模式由于停留在人体框架中具体事物之间，认知上具体、可感、有形的便利性，使得这种转移频繁发生，通过这一途经无论英语还是汉语都建构了大量的人体词语意义（参见2.2.2.1）。如：

头部：“头”／"head"——“人”（“他是公司的头”，“a head of a department 系主任”）；“脸”／"face"——“人”（"old (new) face", “老（新）面孔”）；“眼”／"eye"——“人”（“几十双眼睛在盯着你”，“a private eye 私人侦探”）；“耳”／"ear"——“人”（“隔墙有耳”，"Walls have ears."）；“口”、“嘴”／"mouth"——“人”（“人口”、“名嘴”，“a useless mouth吃闲饭的人”）等。

身体部位、四肢：“手”／"hand"——“人”（“新手”，“field hand 田间劳动者”）；“脚”／"foot"——“人”（“国脚”，“foot 步兵”）；“骨”／"bone"——“人”（“贱骨头”，“lazy bones懒汉”）；“血”／"blood"——“人”（“新鲜血液”，“blue blood 贵族血统的人”）等。

内脏器官：“心”／"heart"——“人”（“心尖儿”，“a poor heart 可怜的人”）；“肝”／"liver" ——“人”（“心肝”，“a clean liver 洁身自好的人”）等。

从以上可以看出，上移主要有两种情况，一种是具有“显著位置或形貌特征的人体部位／器官”向“人”的移动。上述“头”／"head"、“脸”／"face"等——“人”的移动就属于“位置显著者”到“人”的移动。"nose"——“人”（“blue / Blue nose青鼻子 (美国东北部新英格兰人或加拿大人的外号)”，和"thumb"——“人”（“Tom Thumb”十六世纪英国童话里的小人儿，后来指“侏儒，矮子；不重要的人物”）的移动属于“形貌显著者”到“人”的移动。另一种是具有“显著功能的人体部位／器官”向“人”的移动，由于人体部位／器官多数具有各自特有的功能，功能特征显著，所以这种移动较多发生。上述“耳”／"ear"、“口”、“嘴”／"mouth"、“手”／"hand"、“脚”／"foot"等（即，除了“头”／"head"、“脸”／"face"属于“位置显著者”到“人”的移动外），均属于“功能显著者”向“人”的移动。

上移都是人体部位／器官这个部分到整体的人的一次性直接移动。


 5.2.3.3.2　平移

我们这里讲的平移有两种。主要的一种是指将人体部位／器官的某一功能特征进行聚焦突显，将其转移至人体这一认知框架中的功能，随之指称人体部位／器官的人体词语就可用来指称与该人体部位／器官的功能，继而构建起人体词语新的意义。如，“手”的动态抓握这一功能特征被提取为意象后转移给手的动作行为（功能）“执持”，“手”这个词就由指称人的“手”转而指称手的动作行为“执持”（如，“人手一册”）。这种转移中的转移方和被转移方同属人体框架中的构成部分，逻辑上属于平级成员关系，因而，我们称这种转移为平移。另一种平移的情况是将人体部位／器官的某一物理特征（这里主要指其外观大小方面的长度特征）进行聚焦突显，将其转移至人体这一认知框架中的非标准长度单位，从而人体词语就可用于指称非标准长度单位。

前一种平移主要涉及以下三种移动情况：

1）“人体构件”到“动作行为”的移动：“面”／"face"——“面向”（“这所房子面南坐北”，“The building faces the park.”）；“口”／"mouth"——“说话”（“口不择言”，“He mouthed something, but nobody could hear. 他说了什么，但是没人听得见。”）；“背”——“背对着”（“背山面海”）；"back"——“使后退”（“He backed the car out of the shed.他把车退出车棚。”）；"ear"——“嚼舌头”（“The woman likes to ear something about others.这妇人喜欢对人嚼舌头。”）；“目”／"eye"——“看”（如，“目空一切”，“He eyed the stranger up and down. 他上下打量陌生人。”）等。

“人体构件”到“动作行为”的移动为一次移动，体现为人体词语由名词转换为动词。

“头部和身体各部位／器官”到“动作行为”的移动较多，这是由于它们发出的动作行为容易被人观察到，容易被作为注意的焦点而被前景化有关。

“内脏各器官”到“动作行为”的移动一般难以发生。因为内脏器官内隐，虽然它们在人体内为维持人的生命不断地在运动着，但这些动作或行为因为没能被我们的感官感知和体验，不能引起我们的注意，无法进行认知上的突显。由此，这类移动很少出现。

“人体构件”到“动作行为”的移动在语言中是相当普遍的现象，而不是孤立、个别的或临时的现象，我们的研究也已证明了这一点（参见2.2.2.4）。英汉两种语言中，英语的这类“人体构件”到“动作行为”的移动，即名转动的数量要高于汉语（参见4.1.2.2）。

2）“人体构件”到“功能元素”的移动：“手”／"hand"——“手艺；技能”（“大显身手”，“be a dab hand at sth有某种技能”）；“眼”／"eye"——“眼光；眼力”（“慧眼识珠”，“have an eye for sth 有鉴赏力”）；“舌”／"tongue"——“言语”（“舌战”，“watch your tongue！说话注意点！”）；“心”／"heart"——“心思”（“心不在焉”，“sb's heart isn't in it心思不在”）；“口”、“嘴”／"mouth"——“话语”（“口才”、“多嘴”，“He is all mouth and no action. 他光说不做。”）；“耳”／"ear"——“听力”（“耳背”，“have good ears听力极佳”）；“鼻”／"nose"——“嗅觉”（“这人鼻子真灵”，“a dog with a good nose嗅觉灵敏的狗”）。

“人体构件”到“功能元素”的移动是从“人体构件”到“抽象事物”范畴的移动。

以上移动是人体部位／器官到它们官能的一次性直接移动。有些“人体构件”到“功能元素”的移动需要两次或多次。如，“手”——“量词。用于技能、技巧”（“写一手好字”），经由“手艺；技能”再移动后得到；“手”——“量词。西南少数民族地区货币计算单位”，经由“控制、掌握”再移动后获得；"nose"——“探查事物的能力”（“a reporter with a nose for news 善于挖掘新闻的记者”）先经由了到“嗅觉”的移动。这些都是经过两次移动而成。“心”——“人的主观意识（我国古代哲学用语）”先经由了到“思维、意识”的移动，再将其抽象泛化移动至“人的主观意识和认识能力”而成。两次移动后，再进行进一步的抽象移动至“一切精神现象”，即完成“心”——“佛教用语。与‘色’相对”的移动。因此，“心”——“佛教用语。与‘色’相对”是经过了三次移动后而得到的。

3）“人体构件”到“功能相关结果或产品”的移动：“手”由于作为工具的典型被人类认知，因此，这类转移以“手”和"hand"为主。如，1）“手”／"hand"——“书法、手迹”（“A French woman writes the Proverbs in variety of Hands. 一位法国妇女用各种不同的书写体抄写《圣经·旧约》中的箴言篇。”，《汉书·郊祀志上》：“天子识其手，问之，果为书”）。2）"hand"——“艺术作品；手工作品”（“Carved work, the hand of famed artificers in cedar, marble, ivory or gold. 著名雕刻家刻于雪松、大理石、象牙和黄金上的作品”，"By what I have seen of his hand, he was an admirable master."通过看他的作品，我认为他是一个令人钦佩的艺术大师）。3）"hand"——“（钢笔、毛笔等的）一笔，笔画”（“The last hand of the Painter画家的最后一笔”）。4）"hand"——“签名”（Will you not subscribe your hand with other of the Lords? 你和其他上议院议员都不会签名吧？）。

除了“手”／"hand"外，“趾”也做此类转移，如，“趾”——“踪迹”（唐·王勃《观佛迹寺》诗：“莲座神容俨，松崖圣趾余”）等。

“人体构件”到“功能相关结果或产品”的移动是从“人体构件”到“抽象事物”范畴的移动。这些移动都要先经人体部位／器官的功能再转移到“功能相关结果或产品”，因而都是两次转移。

后一种平移是“人体构件”到“非标准长度单位”的移动：最为常见的是"foot"／“脚”——“英尺（一脚的长度）”；“（脚）步”的转移，特别是"foot"——“英尺”已经固化为英制标准长度单位，相当于12英寸，如，“We are flying at 35，000 feet. 我们飞行的高度是35 000英尺”。“脚”——“（脚）步”（表示“尺”）具有语言普遍性，如汉语、拉丁语、法语、德语、西班牙语等语言中都用指称“脚”的词语表示“尺”这一长度单位（参见2.2.2.2）。英语中“人体构件”到“非标准长度单位”的移动极为频繁，除"foot"外，很多部位均以本身的大概长度为特征实施转移，代指“非标准长度单位”。如，头部部位"head"、"nose"、"neck"等，肢体部位"hand"、"finger"、"palm"、"thumb"、“toe”等。汉语中“头”、“手”、“掌”、“肘”、“指”等也能发生同样的转移。

“人体构件”到“非标准长度单位”的移动为是从“人体构件”到“抽象事物”范畴的移动。这些移动是人体部位／器官到其长度的一次性直接移动。


 5.2.3.4　转隐喻模式

正如Lakoff & Turner (1989:104-106)，Goosens (1990;1995) 等人指出的那样，隐喻和转喻往往相互作用。隐喻和转喻作为人体词语意义建构的两条主要途径，有时会出现相互交融共同建构人体词语意义的情况。这主要表现为人体词语先进行转喻的域内转移，在此基础上，再进行隐喻的跨域投射，亦即转喻——隐喻连续体的词义建构模式，简称转隐喻模式。

如，“头”——“为首的人”（“把你们的头儿叫来。”）、“首”——“君长；首领”（《庄子·盗跖》：“成者为首，不成者为尾。”）、"head"——“领导”，这三个同义词都是首先经过将“头”上移至框架的整体——“人”这一转喻途经后，再将“头”的“处于人体的最前部”这一位置特征投射给“人”，完成了这一隐喻投射后，这三个词才得到“为首的人；首领；领导”这一词义。

"thumb"——“侏儒，矮子；不重要的人物”的词义建构过程也一样体现为转喻——隐喻连续体的建构模式：首先"thumb"（拇指）上移完成局部至整体的转移，即"thumb"——“人”，然后，再将"thumb"“短而粗”的形貌特征投射给“人”，二者合成后得到“侏儒，矮子；不重要的人物”之词义。

"back"——“（足球或曲棍球队）后卫”的词义建构也采取转隐喻模式。与上面“头”的转隐喻模式中隐喻阶段将“头”的“在前面”的位置特征进行隐喻投射类似，"back"——“（足球或曲棍球队）后卫”在隐喻投射时也是选择"back"的位置特征，只是摄取的是其“在后面”的位置特征进行投射。

综上所述，人体词语的语义建构途经主要有三个：隐喻的跨域投射、转喻的域内转移以及转隐喻模式。隐喻的跨域投射包括形貌投射、位置投射和功能投射三种；转喻的域内转移分部分到整体的上移以及部分至部分间的平移两种。转隐喻模式表现为人体词语意义的建构先经转喻转移再到隐喻投射，转喻为隐喻实施的前提。



 5.3　小结

本章采取认知的视角从人体词语语义建构的基础和建构机制两方面探讨了人体词语语义的建构。

对于人体词语语义建构的基础我们从经验基础和语义范畴跨界基础两个方面进行了论述。经验基础包括身体经验和文化模式，以及在这两者基础上建构起来的认知框架。意义来源于感知体验，我们对人体各部位或器官的构造和功能的感知经验，包括对它们位置、形貌和功用的认知等，这些身体经验都构成意义的基础，最后经概念化和范畴化后发展成意义。一个社会广泛所共享的认知世界的模式即文化模式，包括一个民族的文明和文化传统也是人体词语意义建构的基础。身体经验和文化模式经认知主体的认知加工内化为认知框架，即组织和表征这些经验的模式。语义范畴跨界基础有两个：一为人物同类，二为认知主体的主观求新心理。

我们认为，人体词语意义的建构机制是：以人体部位或器官与其他事物之间存在的相似性和邻近性为基础，经过认知主体的认知突显，将其中某一相似点或邻接点进行视点聚焦，使之侧面化，之后，通过隐喻进行跨域投射，或经过转喻进行域内转移，使人体词语转指其他事物，从而建构起人体词语新的词义。

人体词语语义建构的基石：相似性和邻近性。相似性有物理相似性和心理相似性两种。人体部位或器官与周围事物的相似性可以是物理相似性，也可以是心理相似性，包括形貌、位置和功能三个方面的相似性。邻近性由于可以是合乎逻辑的任一种联结关系，因此邻近性复杂多样。基于认知框架，我们把人体部位或器官与其他事物间的邻近性分为两种：一种是整体框架与其部分之间的邻近性，人体词语中实际表现为部分与整体的邻近；另一种是框架中部分与部分之间的邻近性。前者主要表现为人体部位或器官这个“人体构件”与整体框架“人”的邻近，后者主要表现为人体部位或器官与其功能方面涉及的三类邻近性，以及与人体部位或器官的物理特征关系密切的邻近性。

人体词语语义建构的助推器：认知突显。相似性和邻近性是开放的、潜在的，它需要借助认知主体的认知突显，将两事物之间的相容点前景化，以实现相似性和邻近性的确立。

人体词语语义建构的途径：隐喻和转喻。特定的相似性和相关性经突显侧面化后，通过隐喻进行跨域投射，或经过转喻进行域内转移，这样，人体词语就由指称身体部位或器官本身转指其他事物，从而有效地建构起人体词语新的意义。隐喻的跨域投射包括形貌投射、位置投射和功能投射三种。转喻的域内转移包括部分到整体的上移以及部分至部分间的平移两种。上移是人体部位或器官这个部分到整体的人的一次性直接移动，平移有一次移动、两次移动和多次移动几种情况。隐喻和转喻还互动建构词义，表现为转喻——隐喻连续体的词义建构模式，即转隐喻模式。


第六章　结语

本研究对人体词语的语义进行了多角度，多层面的探讨，包括从宏观层面考察整个人体词语体系的语义特征，从微观层面聚焦个体人体词语的语义体系，从跨语视角对比考察英汉人体词语语义体系，从认知维度探讨人体词语语义的建构，并得出了一些结论。本章拟对这些结论进行总结，并指出我们研究的创新点，以及存在的局限，对人体词语语义的研究前景予以展望。



 6.1　本研究的主要结论

在综合运用词汇学、语义学、认知语言学、心理学等相关学科的理论和研究成果的基础上，主要采用对比研究法、描写与解释相结合法、点面结合法、定性和定量相结合的研究方法对人体词语的语义进行了较为全面系统的观照后，我们得到以下一些主要研究结论：


 6.1.1　关于人体词语整体的语义特征

关于人体词语整体的语义特征，我们是通过与其他普通名词相比较的方法进行考察的。

一、共性语义特征。人体词语是普通名词的一个次类，它的语义特征呈现出了与其他普通名词相一致的特性，即共性语义特征。共性语义特征主要体现在语义的客观性、历时变化性、共时多义性和文化性四个方面。

语义的客观性是由语义内容的客观性决定的。语义内容源于客观现实，客观存在的事物及其属性是语义的来源和基础，是语义得以形成的本原，语义因之具有客观性。

语义的历时变化性的形成源于客观世界的不断变化和主体因素的变迁。主客观两个因素的变化变迁都会投射进词义，促使词义发生变化，从而使词义具有历时变化性。

语义的共时多义性是词义历时变化性的共时体现。历时变化的各项词义，由于各种原因，有的会丧失，没有消亡的各项词义经固化成为词语共时的语义网络，构成语义的共时多义性。

语义的文化性的形成是由于语言的内容与文化密切相关。不同文化背景中的人，因信仰、价值观、世界观和态度等的不同，对同一事物的看法也就不一样，这样就形成了词义的文化性。

二、个性语义特征。人体词语终归不同于其他普通名词。人自己与身体部位的同一性较之他与周围事物的二元对立性，必然使得其对自己身体部位的认识不同于他对周围其他事物的认识，从而使得人体词语具有自己的个性语义特征。个性语义特征体现在人体词语词义的隐喻系统性和转喻性两个方面。

人体词语词义的隐喻系统性包括两方面的系统隐喻：一是针对外界事物的整体的系统隐喻，即，以外界事物为目标域，以人体为本源域，将人体各部位的生理特征相对应的概念通过隐喻投射给外界事物，使其“整体人化”的一种系统隐喻。二是针对人体部位的部分的系统隐喻，即，这是从人体自身某一部位出发，根据它的形貌或位置或功能等特征，来认知周围的事物。在认知过程中，我们会发现我们周围往往不止一种事物的形貌或位置或功能等特征与我们身体的这一部位存在着相似，我们都将之与我们的身体部位进行类比投射，这样就出现了以某一特定身体部位为核心而建构的一系列隐喻，即针对人体部位的部分的系统隐喻。人体很多部位都能形成这样的系统隐喻。

人体词语词义的转喻性包括四个方面的转喻：人体词语转指人、人体词语转指长度单位、人体词语转指人体相应部位的特征或功能、人体词语转指人体部位相应的动作行为。


 6.1.2　关于人体词语个体的语义体系

关于人体词语个体的语义体系，我们从身体词语、头部词语中各选一词，即“手”和“眼”，对它们的语义体系进行细致解析，分析它的词义内容、转义的语义范畴、转义的语义取象倾向性等，以期具体而有代表性地揭示人体词语的语义特性和演变规律。研究时我们主要采用描写与解释相结合的方法，兼顾对比研究法，即进行横向的英汉跨语对比和纵向的语内与相关词语的语义对比。

一、“手”的语义体系

1）“手”的词义内容：转义分别由它的物理存在特征和功能特征引申而来，后者居大多数，占转义总量的76％之多。

2）“手”转义的语义范畴：跨涉七个语义范畴，主要集中于抽象事物、行为活动、非人实体和计量单位四个语义范畴，这跟“手”由其功能特征引申而来的转义居多有很大关系。思想感情范畴、人体构件范畴、时间范畴和性质范畴四个语义范畴是“手”转义的缺省语义范畴。这是因为“手”主要作为一种劳动工具，受“心”和“脑”等的控制，不产生“思想感情”，因而没有思想感情范畴义；“手”作为一种人类行为首发者的外在的物理实体，人们对它的基本概念认知明晰而统一化，不会出现象对内隐的“心”的概念由于认识模糊，使“心”产生“胸部”和“胃部”两个人体构件范畴义的情况，“手”没有人体构件范畴义；“手”这个实体以功能见长而其位置不突显不引起人们关注，而位置的显著性往往是“时间”类义和“性质”类义产生的始因，“手”因此没能产生时间范畴和性质范畴义。

3）“手”转义的词义取象倾向：具有极强的功能取象倾向。这从其由功能特征引申而来的转义比重高企可以看出。英语里"hand"由它的功能特征引申而来的转义比重为72％，与“手”的比重相差无几，我们认为，这决不是简单的数据趋近现象，而是从深层次说明“手”的词义取象特征基本上是单一的，是以功能为取象依据的。

4）“手”转义功能取象倾向原因：几万年来人们对“手”的工具功能的认知心理定式。与“手”的工具功能特征被前景化而强烈突显形成对照，其形状特征和位置特征因没能引起人们的注意而隐现了，从而导致了“手”的功能取象倾向。

二、“眼”的语义体系

1）“眼”的词义内容：转义分别由它的圆形外貌特征和视物功能特征引申而来，前者居多数，占转义总量的63％。英语"eye"的转义情况与“眼”有少许不同，体现为除了形貌特征转义和和视物功能特征转义外，还出现了四个位置特征转义。但这样仍没有改变"eye"的以圆形形貌特征和视物功能特征为主派生词义的模式。

2）“眼”转义的语义范畴：跨涉五个语义范畴，主要集中于非人实体、抽象事物两个语义范畴，尤以非人实体范畴为多，这跟“眼”由其形貌特征引申来的转义较多直接相关。人体构件、思想感情、时间、空间方位、性质、虚义范畴六个语义范畴是“眼”转义的缺省语义范畴。跟“手”的情况相似，由于“眼”是外在的不可或缺的物理实体，不存在概念认识性的模糊和不统一，以及它主要作为一种视物工具，因而没有产生人体构件和思想感情两个范畴义。时间、空间方位、性质三个范畴的语义，主要依赖于人体部位所处的容易产生认知突显的位置，而“眼”或者"eye"不具备位置显著性这一特征，所以没有产生这三个范畴的语义。虚义范畴的语义是一些相对虚义的意义，而“眼”的形貌特征发展来的转义多，相应较多地集中于非人实体范畴以及抽象程度不是很高的抽象事物范畴，较难形成抽象程度较高的虚义范畴的转义。

3）“眼”转义的词义取象特征：“眼”的词义具有形貌取象倾向性，而英语"eye"的词义体现为形貌取象和功能取象大体相当，形貌取象略占优势的特征，倾向性稍有差异。

4）“眼”与“目”语义体系比较：“眼”与它的同称词“目”并存是词的过度多义造成的结果。“眼”与“目”的语义体系存在着一些共性和个性特征。由于两词取象本体的同一性，两词都由形貌特征和功能特征发展词义，且语义范畴较为集中地分布于非人实体、抽象事物和行为活动三个范畴，这是两词的共性特征。个性特征体现为，“眼”选择较多地朝形貌特征取义的方向发展词义，“目”较多地朝功能特征取义的方向发展词义，个性特征源于两词不同的角色分工即词义发展方向。


 6.1.3　关于人体词语语义体系的英汉对比

关于人体词语语义体系的英汉对比，我们主要采用对比研究法和定量定性相结合的研究方法从人体词语的转义数量和转义内容两个方面就人体词语语义的英汉语普遍性特征和具体语言的个体差异性特征进行研究。

一、人体词语转义数量的对比

1）共性特征：①人体词语三个次类的转义数量呈现出头部词语→身体词语→内脏词语依次递减的规律，头部词语的转义量高于总平均转义量，身体词语的转义量与总平均转义量基本持平，内脏词语的转义量大大低于总平均转义量。这是由人的认知突显原则决定的。头部各部位位置高、具体可及，并能运动，突显度高；身体各部位次之；内脏各器官内隐，抽象不可见，最不易被感知。②但是，内脏词语“心”、"heart"是一个特例，形成了特别高的转义量。无论“心”还是"heart"，都比各自总平均数以及转义量最高的头部词语的平均数都要高。这是由于心脏功能的重要性以及人们主观认知上的错误（把它当作思维器官）等原因造成的。③此外，身体词语“体”和"back"具有最高转义量是由它们所对应的人体部位本身所具有的认知优势决定的。

2）个性特征：①英语人体词语转义数量高于汉语。这体现在三个方面，一是英语人体词语发生转义的词语数量比汉语人体词语多，二是英语人体词语平均转义量比汉语人体词语要高，三是绝大多数个体词语的转义量比汉语人体词语高。②英语人体词语名转动数量高于汉语。体现在两个方面，一是英语人体词语发生名转动的词语数量比汉语多，即名动转类的词语覆盖面比汉语人体词语宽，二是单个英语人体词语名转动的转义数量比汉语多。③汉语人体词语特有的名转量优势。人体词语名词转为量词的情况在汉语中较为普遍。英语没有汉语中量词这种独立的词类，英语的这种表量结构以名词的形式存在，至今尚未独立成为量词，英语人体词语也有一部分这种表量的转义，但是数量很少。

二、人体词语转义内容的对比

1）共性特征：①形貌隐喻义。头部各部位或器官由于清晰而轮廓分明的各式形貌，具备认知上的优势，头部词语较多产生形貌隐喻义。内脏器官内隐，它们的形貌具有直接感知的难度，内脏词语较难形成形貌隐喻义。②位置隐喻义。头部词语较多地产生位置隐喻义，身体词语次之、内脏词语很少。这与人体词语三个次类总转义数量依次递降的规律相一致。此外，处于人体两端（顶端和底端）和中部的人体部位的词语产生的位置义比其他部位的词语多，多数都位居位置义量排名的前列。另外，位置隐喻义还形成与形貌隐喻义相对立的特点，表现为，形貌特征突出的人体部位，相应的词语形貌义很多，位置义很少或基本不产生位置义，反之，位置特征突出的人体部位，相应的词语位置义很多，形貌义很少或基本不产生形貌义。③功能义。包括功能隐喻义和功能转喻义。功能隐喻义英汉语里数量都不多，这是因为功能隐喻义主要借助它事物有着与人体部位或器官的形貌和位置这两个外形特征的相似性进行类比得以产生。功能转喻义英汉语里数量都很多，这是由转喻的便捷性决定的。功能隐喻义和功能转喻义合称为功能义。相对位置特征不明显没有产生位置隐喻义的部位或器官，很多都因其具有较突出的功能特征，对应的词语产生较多的功能义。大多数内脏词语都产生较多的思维情感等方面的功能义，这是由于人的情感、情绪等激烈变化时，很多都伴随着人们对内脏功能增强的直观体验。

2）个性特征：①英语人体词语具有形貌隐喻义和具有功能义的词语，以及词均形貌隐喻义和词均功能义多于汉语。②汉语人体词语产生位置义的词语以及词均位置义略多于英语，究其原因有两个，一是汉语里有较多的同指或近指词语具有位置义，这是主要原因；另一个原因是由于传统文化和民族心理因素的影响汉语比英语有稍多的个体词语具有位置义。③受生活环境、历史传统、民族心理、宗教信仰、古代科学等文化因素的影响，英汉人体词语的形貌义、位置义和功能义内容不尽相同。典型地表现在，人体部位的空间位置特征被汉民族人们投射到社会生活中，由物理的空间位置隐喻到对人的社会评价和对社会中各种事物的状态、人的心理状态等的描述；英语里"stomach" 和"spleen" 两个内脏词具有高量功能义而汉语里无功能义等。


 6.1.4　关于人体词语语义的建构

关于人体词语语义的建构，我们通过定性法和解释法从人体词语语义建构的基础和建构的机制两方面进行考察，即解决人体词语的多义体系为什么能够建构，以及怎样建构的问题。

一、人体词语语义建构的基础。有两个方面的基础，即经验基础和语义范畴跨界基础。

1）经验基础。经验基础包括身体经验和文化模式，以及在这两者基础上建构的认知框架。意义来源于感知体验，人们对人体各部位或器官的构造和功能的感知经验较为充分，这些身体经验都构成意义的基础，最后经概念化和范畴化后发展成意义。文化模式是为一个社会广泛所共享的认知世界的模式，它涉及民族文化的一切方面，包括传统文化、文明、价值取向和行为规范等。这些也都是构成意义的基础。经验的存储与认知框架密不可分。身体经验和文化模式对认知主体的反复刺激，就会内化为一种相对定型的心智结构，即认知框架，它是组织和表征这些经验的模式，由概念及其间的相对固定的联系构成。

2）语义范畴跨界基础。语义范畴跨界存在着主客观两方面的基础：①客观上的人物同类；②主观上的主观求新。人和事物（动植物、非生物）存在着某些共同的属性，即人物同类，这是语义范畴跨界的基础之一。认知主体有求新猎奇心理，跨域（跨界）投射的隐喻正好能给其创新表达提供一个非常有效的途径，另一方面，隐喻的创新表达又由于其异乎寻常的新颖性，受猎奇心理驱使认知主体乐于接受，因此，认知主体的求新求异心理是语义范畴跨界的又一基础。

二、人体词语语义建构的机制。以人体部位或器官与其他事物之间存在的相似性和邻近性为基础，经过认知主体的认知突显，将其中某一相似点或邻接点进行视点聚焦，使之侧面化，之后，通过隐喻进行跨域投射，或经过转喻进行域内转移，使人体词语转指其他事物，从而建构起人体词语新的词义。

1）人体词语语义建构的基石：相似性和邻近性。人体与周围事物的相似性可以是物理相似性，也可以是心理相似性，包括形貌、位置和功能三个方面的相似性。人体与其他事物的邻近性复杂多样，基于认知框架，我们聚焦考察两种邻近性：部分与整体的邻近，即“人体构件”与框架整体“人”的邻接；部分与部分之间的邻近，即人体部位或器官与其功能之间涉及的三种邻近性以及与它们的物理特征关系密切的邻近性。

2）人体词语语义建构的助推器：认知突显。相似性和邻近性是无限的、潜在的、开放的，需要认知主体的人进行认知突显，才能使特定相似性或邻近性脱离隐匿状态，强光化，走向前台。

3）人体词语语义建构的途径：隐喻和转喻。突显前景化后的相似性或邻近性，通过隐喻进行跨域投射，或经过转喻进行域内转移，人体词语随之就由指称身体部位／器官本身转指其他事物，人体词语新的意义就得以建构。隐喻的基础是事物之间的相似性。隐喻的跨域投射有形貌投射、位置投射和功能投射三种。形貌投射大多投射至“非人实体”语义范畴。位置投射除了投射到非人实体外，也有一部分投射到抽象事物、空间、时间、性质、程度等。功能投射的情况较少发生，且多数停留在“人体构件”到“非人实体”的投射。转喻的基础是事物之间的邻近性。转喻的域内转移包括部分到整体的上移以及部分至部分间的平移两种。上移主要有两种情况，一种是具有“显著位置或形貌特征的人体部位／器官”向“人”的移动。另一种是具有“显著功能的人体部位／器官”向“人”的移动。上移都是一次性直接移动。平移也有两种情况，主要的一种是人体部位／器官到其功能的移动，另一种是人体部位／器官到非标准长度单位的移动。平移有一次移动、两次移动和多次移动几种。隐喻和转喻有时相互交融共同建构人体词语的意义，表现为转隐喻模式，即人体词语先进行转喻的域内转移，在此基础上，再进行隐喻的跨域投射，亦即转喻——隐喻连续体的词义建构模式。



 6.2　本研究的主要创新

与现有研究成果相较，本研究具有几个方面的创新，概述如下：

1）研究内容的系统性全面性。系统性全面性体现在以下四个方面，首先，我们的研究通考人体词语整体的语义体系，而不是某一零散的孤立的个体词语的语义。其次，考虑到从整体视角批量宏观考察语义可能存在的难以尽至的缺憾性，我们从微观的层面选取身体词语和头部词语各一个详尽分析了它们的语义体系，促进人体词语词义的系统性研究。再次，从跨语视角对比考察英汉人体词语语义体系，而不局限于某一种语言，揭示人体词语语义的普遍性特征和具体语言的个性差异。最后，本研究不仅对人体词语的语义体系进行多侧面多角度地描述，而且还对语义体系建构进行深入细致地解析。

2）研究方法注重对比研究法、描写与解释相结合法、点面结合法、定性和定量相结合的研究方法等诸多研究方法的配合运用，突破以往的研究偏重其中某一种或两种方法。

对比研究法基本上是贯穿本研究始终的一种研究方法。第二章在研究人体词语整体的语义特征时，是通过与其他普通名词相比较的方法进行的，同时也兼顾了一些词义的跨语考察；第三章在研究人体词语个体的语义体系时，主要采用描写与解释相结合的方法，并兼顾了“手”和"hand"、“眼”和"eye"语义的跨语对比，以及“手”和“脚”、“眼”和“目”语义的语内对比；第四章人体词语语义体系的英汉对比主要采用对比研究法和定量定性相结合的研究方法。

描写与解释相结合法也是本研究的一个重要研究方法，第二章至第四章主要运用描写法对人体词语语义体系进行分析，但其间也不乏对一些语义现象或特征进行解释，如第三章对“手”和“眼”的缺省语义范畴、对“手”词义的功能取象倾向进行解释等。第五章主要运用解释法对人体词语语义体系的建构进行分析。

点面相结合法的采用能起到以面（宏观的人体词语整体）带点（人体词语个体）、以点观面的作用。两方面互为补充、相得益彰。本研究的第三章就是点层面的一个考察，而其他章节则是面层面的探讨。

定性和定量相结合的研究方法也是本研究的一个主要研究方法。第二章以定性分析法为主，定量考察法为辅，第三章和第五章主要采用定性内省法，第四章结合运用定性法和定量法。本研究定量法和定性法相互参照，以定量分析为手段，以定性分析为目的，力求在定性的基础、前提、条件下，用定量把定性精化、规律化，把定性推进到新的认识层级上。

3）在系统全面描述人体词语整体语义特征时，建构了个体人体词语语义体系分析模式，即，“词义内容——转义的语义范畴——转义的语义取象倾向性”这样一个递进的词义分析模式。也就是解决：人体词语体系内有哪些词义，这些词义越出“人的肢体”语义范畴进入了哪些语义范畴，共涉及了多少语义范畴，为何有些语义范畴为缺省范畴，以及词义取象的倾向性和成因等。汉语中有许多指称同一人体部位或器官的同称词，如，“头”、“首”，“眼”、“目”，“口”、“嘴”，“牙”、“齿”，“足”、“脚”，“脸”、“面”等，针对这一现象，我们择取“眼”这个词作为代表，在“词义内容——转义的语义范畴——转义的语义取象倾向性”这一词义分析模式的基础上，添加了同称词语义对比环节，即“‘眼’与‘目’义比较”这一环节。经过比较分析两个词的词义体系，得出同称词并存，其语义既有分工又有合作的一些规律性的结论。

4）跨语对比可以发现只研究一种语言发现不了的特性或规律。受此驱动，我们首次系统详尽地对比和归纳总结了人体词语转义数量和转义内容两个方面的共性和个性特征，对其中的一些现象或特征予以解释，并得出一些结论。

5）系统地解析了人体词语语义的建构过程，包括阐述建构基础和分析建构过程，即从人体词语多义体系何以能够建构，以及怎样建构两方面进行识解。特别在分析隐喻的跨域投射和转喻的域内转移这两个人体词语语义的建构途径时，深入细致地解析了隐喻投射和转喻转移的过程和特征等。



 6.3　研究局限及展望

虽然本研究对人体词语的语义进行了较为系统全面地分析与研究，但在论文撰写的过程中，我们发现目前的研究仍然存在一些局限，尚有较大的深入空间，这也为我们的后续研究提供了目标和方向。主要体现在以下几个方面：

1）语料中言语义的择入

为确保语料的客观性和信度，增强研究结论的说服力，我们选取的语料（人体词语的意义内容）主要为权威大词典收录的人体词语的义项内容，避免了个体研究者在义项分合及释义上的主观性。但是，事物总有两面，我们在重视词典义研究的同时，忽视了对没有固化为语言义的言语义的观照。我们知道，语言是建构的，语言体系是言语的基础，言语中的创新成分反过来又补充到语言体系，被语言体系吸收，使语言处于不断的建构之中。意义是对客观世界的反映，客观世界的瞬息万变均会投射进词义，使词义表现出变化最明显、最频繁的特性。但是，这些变化后的言语义经约定俗成进入语言体系最后被词典收录为义项需要一个过程，词典因此呈现出一定程度的滞后性。如，一些国际足球赛事中，解说员有时会这样解说：“… , he wrists the ball into the goal. 他把球用手腕推进了球门。”，"wrist" 在这里用作动词，既经济、直接、形象，又简约、凝练、易懂，适合时间紧凑的赛事解说。但"wrist" 的“用手腕推”的动词义项至今鲜见于词典。基于此，我们认为词义的研究应考虑语料中言语义的择入。当然，并非所有的言语义均可进入研究作为语料的，言语义的择入会涉及择入的原则和标准等一系列问题，个体研究者之间可能会存在很大分歧，这也是我们在做本研究时语料择取的一个困惑，为求语料的确凿恰切，我们舍弃了择入主观性较强的言语义，虽然总体上不会影响我们的结论，但有可能成为本研究的瑕疵。这有待于进一步深入地开展工作予以补充完善。

2）修辞义的考察

研究中我们对人体词语整体的语义特征和个体的语义体系进行了较为系统全面地分析，但是考察的多为其概念意义，疏于对其修辞义进行分析。修辞义也是词义的一个组成部分，它是词语的主观感情意义，如表情色彩、语体色彩和联想色彩。词的概念意义相同，其修辞意义可能不一样。如表示“公司的负责人”这一概念，英汉语可用"the head of our firm" 和“我们公司的头”这一完全对应的语言形式，但实际上其中已出现了语义的修辞分化，即语体分化。英语"the head of our firm" 可适用于谈话语体和书卷语体两者，而汉语“我们公司的头”仅适用于非正式的谈话语体一种，在正式谈话语体和书卷语体中，必须使用“我们公司的总经理”这一语言形式。因此，对人体词语修辞义的考察是我们今后需要进一步努力研究的方面。

3）对比研究的深化

作对比研究时，由于主客观因素的制约，我们主要针对跨语视角的英语和汉语的人体词语语义的对比，我们认为以后可进一步从普通语言学的角度做多语种的横向综合对比研究。属于汉藏语系的汉语和属于印欧语系的英语相距遥远，为非亲属语言，两相对比确实可以得到很多很有价值的规律性的发现，我们选取这两种语言进行对比的初衷亦在此。但是，从普通语言学的视角我们需要拓宽范围，不仅做相距较远的两个语系间非亲属语言的对比，同一语系内部的亲属语言也可进行对比，因为每一种语言都有着自己特有的规定性以及有着与它语言相似或相近的属性。如，我们可以增加与德语（与英语同属于日耳曼语族）的比较，德语中“人嘴 (mund)”，“兽嘴 (maul)”，“鸟嘴 (schnabel)”严格区分，而不像英语和汉语可以通用，但另一方面，"maul" 和"schnabel" 又可以用来指称“人嘴”，不过，其修辞义发生了变化，仅可用在粗俗的言语中。我们还可以增加与印欧语系斯拉夫语族的俄语的对比，俄语在划分上肢（“手”、"hand"和“臂”、"arm"）和下肢（“腿”、"leg"和“脚”、"foot"）这两个客体时，均只用一个词"рука"和"нога"，显然，"рука"和"нога" 体现了语言的民族性特征，相应地，它们的转义体系也应会有自己独具的特点。此外，跟德语一样，俄语也区分“人嘴 (рот)、禽嘴 (клюв)、兽嘴 (пасть)”，但"пасть" 也可用于指“人嘴”，用于指“人嘴”时具有贬义修辞色彩。这些都是我们以后要探讨的问题。

除了跨语对比外，我们还可以进行汉语的语内对比考察。汉语的方言是汉语的地域变体，汉语方言类型复杂、差异繁多，但内部又不乏系统性。汉语方言一方面积存着本方言在各个历史时期遗留下的某些特点，另一方面也会受到其他方言在不同历史时期的影响，同时还与共同语之间发生各种联系。进行共同语与方言之间，以及各方言间的比较，对全面揭示人体词语的语义特征很有帮助。如，江西客家方言的“脚”与共同语和其他方言相比，表现出极其宽泛的使用语域，可以泛指各种物体的下部，如“凳脚”、“床脚”、“岭脚”、“桶脚”；还可以指剩余物，如“酒脚”、“油脚”、“茶脚”、“菜脚”、“水脚”等（刘纶鑫，2001:228）。“唇”在永定方言的适用域与共同语和多数方言比较，显得格外突出地广泛用于非身体部位，如“鞋唇”、“桌唇”、“箱唇”、“床唇”、“缸唇”等。“腹”也如此，可说“桌腹”、“凳腹”、“厨腹”、“床腹”、“灶腹”等（黄雪贞，1983）。

4）研究角度的跨学科多元化

意义是一个多学科性研究议题，意义研究具有浓厚的跨学科色彩和明显的跨学科性质。我们从词汇学、语义学、认知语言学、心理学等学科视角对人体词语的意义进行了多维考察。后续研究中我们可进一步从神经心理学、生存哲学、人工智能、计算语言学等学科方面拓宽研究视角，使人体词语意义研究往纵深方向更推进一步。
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