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共享单车的出现，给老百姓带来的方便，无需多言。但与此同时，共享单车也遭遇了一部分市民的素质陷阱。有人为了方便自己骑乘，将自行车放到了小区甚至搬到了家中；有人刻意喷改解锁二维码，目的在于只有自己知道这辆车的二维码，独占用车；更有极端者，故意损毁自行车，让一些单车支离破碎。



为了应对这些情况，共享单车付出了更多的成本，比如，设计得比普通自行车更坚固，推高了车身成本；同时也降低了消费者体验，比如取消车篮；还付出了更多的运营成本，运营人员需要到居民楼中寻找被藏匿到使用者家中的自行车，甚至需要到物业部门调看监控视频来确定单车停放在哪一层哪一户。这些成本最终会转嫁到全体消费者头上，最终导致消费者面对更高的价格，更差的体验。实质上，就变为了“好人”因为“坏人”而多付费，“好人”因为“坏人”而更加不方便。这是不公平的。共享单车企业没有太好的办法解决这些问题。企业可以根据使用信息拒绝那些风险较大的客户，给出半小时100元的惩罚性价格，但那些不诚信的消费者无非再另外选择一家同样的公司。
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最近，交通运输部会同相关部委，起草了《关于鼓励和规范互联网租赁自行车发展的指导意见（征求意见稿）》，向社会公开征求意见。《指导意见》提出，对于用户不文明行为和违法违规行为，记入信用记录，对建立守信激励和失信惩戒机制。



信用机制，有积极的一面。



交通部的征求意见中的信用机制，已经在有些地区开始实行。从5月15日起，南京实施共享单车信用共享机制，交警部门与8家共享单车企业建立共享单车用户的信用共享数据，一旦骑车人被列为交通违法失信人员，各共享单车平台均对其停止注册、使用。



共享单车失信，不管是在道路上违反交通法规，或图自己方便停在小区，或为了自己一个人用把共享单车藏起来、加锁等，都是违背契约、违背公德的。这种发生在公共场所，针对他人财物的行为，不属于隐私范围，是可以被公开批评的。南京此次实施的措施，是警方向共享单车企业提供违法者信息，本质上这是向全社会公布信息，是合理合法的。



从企业角度来看，在市场中，不管是大公司，还是小个体，或者消费者，都是平等的民事主体。消费者有拒绝一个公司的权利，反过来，公司也有拒绝特定消费者的权利，或给那些更有诚信的人一个更低价格、或更方便的使用方法，比如免押金。那么，共享单车企业，依据这些信息，判断出这些消费者带来的风险较大，拒绝他们使用自己的产品，也是合理的经营判断。



所以，各共享单车平台对有违法行为，或者缺乏公德的人，均对其停止注册、使用，可以看做企业达成一致行动联盟，共同拒绝违法者。这是企业间的价格联盟，信用联盟，而并非道德档案。结成这种信用联盟后，比起一家企业单独行动，对不诚信、违法行为的制约变大了。



不过，这种信用联盟是节制的、温和的。考虑到企业对利润的追求，这种拒绝很可能并不是终身制，而是有一定时效。这种信用联盟有可能变得更大，但无论如何，都是基于企业自主选择的，而企业的选择，都会从企业经营角度考虑必要性。比如，有人使用单车是有缺乏公德的行为，那么，在租赁汽车的时候，企业也会相应收取更多押金，或者提高价格。这是有必要的。但是，不会有企业因为有人使用单车的时候违法，而调高其买外卖的费用。所以，这种企业间的信用联盟，通过价格机制的方式，潜移默化地劝导用户更加诚实守信，比起政府的征信机制更节制、更温和、实际上也更高效。
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但是，一旦信用记录超过企业间的信用联盟时，就很可能会出现不节制的情况，扩大为道德档案。



南京的办法，还规定了骑车人的车驾管业务也将停办，并且纳入市民征信系统。而征信系统，大至不能贷款，不能买房，小到不能坐飞机。由于征信系统并非企业间的平等联盟，就不会像企业的信用联盟那样，有基于利润的节制。



共享单车企业，不应该企图从中受到额外的法律保护。



共享单车失信行为，发生于共享单车公司与消费者之间，本质上是民事主体之间的行为。共享单车企业在法律上是一家普通的租赁企业，虽然其经营行为发生在公共场所，但也不能称之为公共财产，也不因共享两字沾上特殊的色彩。这就意味着，政府对待共享单车应该像对待私人的自行车、饭店的盒饭、水果摊的水果一样，依法提供同等的保护。



实际上，不要超过法律的保护，依法获得平等待遇，才是共享单车长远发展的真正保障。这是因为，共享单车在法律上不受特殊对待，意味着共享单车与私人自行车有一样的法律地位，不会因为共享二字享受更多的保护，也同样不因为规模巨大，有共享的称号，就承担额外的义务与责任。



实际上，真正困扰共享单车企业的，正是这些额外的义务。最近，北京市交通委指出“关于共享单车的停放，无论在居住区或是其它社会公共区域，本应遵循与普通自行车停放区域和要求相一致的原则。共享单车运营企业和承租人均应承担各自的规范停放责任”。



一辆车是居民的财产，还是公司的财产，居民是买一辆自行车还是租一辆自行车？从城市出行的角度，这些车的法律属性并没有区别。所以，北京交通委的表态积极的一面在于，明确了共享单车在法律上的地位和居民的普通自行车是一样的。在依法治国的当下，这当然应该是管理共享单车的根本出发点。



但是，如果把这段话中的共享单车换做其他东西，不难发现其问题——“关于烟头的丢弃，无论在居住区或是其它社会公共区域，本应遵循与其他生活垃圾丢弃区域和要求相一致的原则。卷烟厂和吸烟人均应承担各自的规范丢弃的责任”。卷烟厂应该为城市随处乱扔的烟头负责吗？显然，在现实中，要求卷烟厂为城市乱扔的烟头是荒谬的，也是不现实的，因为香烟已经在消费者个体手中。
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一辆乱停的共享单车，违规者是消费者，处罚也应该针对的是乱停的消费者。当然，根据相关条例，相关管理执法部门，可以收缴乱停放的自行车，但违规责任，仍然是消费者的。比如，如果要缴纳罚款才能领车，这笔钱不应该由企业来出。正确的、符合法律逻辑的办法是，相关管理部追究责任人，平台根据政府要求提供责任人的数据，再辅以摄像头的方式确定证据，最后，向个人发出违规的通知。这才是严格符合法治思维的违规处理方式。不过，在现实中，要求共享单车为消费者乱停放的车负责，在很多人看来却是天经地义的。



所以，如果共享单车想得到法律额外的保护，显然，也要为此付出额外的代价。
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